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Avant Propos

Après une pause de deux ans et une formation de peintre en décor du patrimoine 
à l’École d’Avignon, qui m’a permis notamment de travailler dans le milieu 
de la restauration de peintures murales traditionnelles (églises, monuments 
historiques), j’ai décidé de reprendre mon cursus à l’ESAA, en dernière année 
de master. Soucieuse de choisir un sujet qui se rapproche à la fois de mon 
expérience professionnelle passée, et des thématiques abordées au sein de l’ESAA 
(problématiques liées l’art contemporain et ethnographique), je me suis adressée 
au musée  du MuCEM, dans l’idée de travailler autour du support « mural ».
Mon interlocutrice, Hélia Paukner conservatrice en charge du secteur art-
contemporain me proposa de travailler sur le Fragment de mur de Berlin présent 
dans leur collection.
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INTRODUCTION

1989 Le mur de Berlin, symbole de la guerre froide et de la division de l’Europe, 
tombe. La société occidentale telle que nous la connaissions va radicalement changer. La 
frontière berlinoise rentre dans l’histoire et acquiert donc cette valeur historique qui nous 
fera changer de regard sur son existence.
Cette construction militaire majoritairement et à priori haïe, les événements en feront 
un symbole de liberté que nous retrouverons dans le monde entier à l’état fragmentaire 
(musées, espaces publics, souvenirs touristiques, etc).

Dans le cadre de ce mémoire, nous étudierons les spécificités de la conservation-
restauration d’un des fragments du mur de Berlin (360x120x200cm) qui se trouve 
aujourd’hui à Marseille dans les collections du MuCEM.

Le MuCEM, Musée des Civilisations de l’Europe et de la Méditerranée est un musée de 
société. Leurs collections sont constituées d’objets divers, sensés retranscrire les modes de 
vie des civilisations du bassin Méditerranéen et de l’Europe. La collecte des objets prend 
ici une dimension ethnologique. Par exemple, le Fragment du mur de Berlin fait parti 
de la section spécialisée sur le « graff » constituée par des anthropologues sur la base de 
recherches et d’enquêtes de terrain. C’est avec grand intérêt que nous découvrons que 
le Mur figure parmi une collection d’objets hétéroclites en lien avec le graffiti : bombes 
de peinture aérosol, t-shirts customisés au Posca®, boite aux lettres entièrement taguée, 
collection d’une centaine de skateboards, et bien d’autres choses encore.1

Le mur de Berlin symbolise l’émergence du Graffiti en Europe au début des années 80, 
prémisse d’un courant de pensée revendicateur souvent associé à des actes illégaux et 
vandales.

Le fragment est au sous sol, dans les réserves consacrées aux « grands formats » et son 
exposition est pour le moment impossible à cause de son état de conservation. 
Nous nous sommes alors demandés quelles pouvaient être les conditions d’activation d’un 
objet mémoriel à fonction sociale toujours en réserve.
Dans l’objectif d’assurer sa pérennité et de pouvoir à nouveau le montrer au grand public, 
nous procéderons par étapes distinctes.



12

La première partie sera consacrée à la description et à l’analyse du monde dans lequel 
l’objet est apparu, les événements qui ont contribué à sa création jusqu’à son acquisition 
par le musée. Nous évoquerons, en nous inspirant de l’ouvrage «  le culte moderne des 
monuments » d’Aloïs Riegl2, les valeurs de l’objet (historique et symbolique, affective et 
artistique) qui nous guideront dans notre proposition de traitement.

Nous ferons au cours d’une deuxième partie un état des lieux, constats d’état à l’appui, de 
différents fragments ayant fait l’objet d’une conservation et/ou d’une restauration, afin de 
dégager les spécificités et traits communs de notre fragment.
Cela nous permettra entre autre de déterminer les avantages et inconvénients liés à 
l’exposition du Mur en extérieur et en intérieur.

Enfin, la troisième partie sera entièrement consacrée au traitement en conservation-
restauration du fragment en vue de sa réexposition.
Nous parlerons des matériaux constitutifs  ; du substrat en béton, matériau moderne, 
impersonnel et industriel qui contraste avec la couche picturale vivante, colorée et 
manufacturée qui le conteste.
La matière théorique développée dans les parties précédentes nous amènera vers une 
proposition adaptée au caractère spécial et authentique de l’objet.

Notons qu’il y a une dimension presque contradictoire soulevée par l’étude en conservation 
d’un tel objet. Massif, encombrant, inesthétique, le fragment de mur sera pourtant 
minutieusement traité, à la manière d’un chef d’œuvre des temps modernes. Nous verrons 
comment s’opère ce changement de statut et les conséquences sur sa conservation et/ou 
sa (non) restauration.
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PARTIE I

GENÈSE D’UNE FRONTIÈRE MILITAIRE 
-

PATRIMONIALISATION D’UN FRAGMENT DU MUR 
DE BERLIN AU MUCEM

* MuCEM: Musée des Civilisations de l’Europe et de la Méditerranée.
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Fig. 1
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Fig.2
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1. DIE MAUER – (Le MUR)

Le point de départ

Le départ de mon enquête commence au CIRCRP (Centre Interdisciplinaire de Conservation et 
de Restauration du Patrimoine). Dans le cadre de mon étude, je suis conviée à un séminaire inti-
tulé « Les Matériaux de l’Art Contemporain : enjeux de leur conservation » organisé par Agathe 
Jagerschmidt-Séguin et Muriel Marcellesi, chargées des formations permanentes, et de l’organisa-
tion dans le département des conservateurs du patrimoine de l’INP3.
La réunion s’organise en plusieurs volets présentés par différents intervenants.
Parmi eux, Hélia Paukner, conservatrice du MuCEM en charge de la collection d’art urbain, qui 
sera mon interlocutrice pendant toute la durée de mon investigation.
Cette partie du séminaire regroupait plusieurs présentations d’objets et d’œuvres appartenant aux 
mouvements du graffiti.
Le pan du mur de Berlin y occupe une place toute particulière  : le rôle de la vedette. Nous le 
retrouvons d’ailleurs à la page 112 du magazine d’exposition « La Galerie de la Méditerranée du 
MuCEM : Les Objets Phares »
L’œuvre est présentée dès l’ouverture du musée en juin 2013. Encore en exposition, le personnel 
de la veille sanitaire constate régulièrement que des particules de peinture et de matière cimentée 
se détachent de la surface.
Dans le cas d’une œuvre présentant un désordre mettant en danger sa matérialité et sa lisibilité, 
chaque musée peut avoir une manière différente de fonctionner. Le MuCEM a choisi de mettre le 
fragment à l’abri dans les réserves, et donc à « l’abri » des regards. Un appel d’offre a été publié par 
le MuCEM en 2017 pour la restauration du bien culturel. (ANNEXE) 
La proposition de traitement effectuée par les restauratrices ayant remporté l’appel d’offre a été 
examinée par le Musée qui a jugé qu’il fallait davantage de recule et d’informations avant de traiter 
l’objet. L’offre, considérée comme prématurée, a donc été mise entre parenthèses.
Jusqu’alors, aucun traitement n’a encore été effectué.

Durant la réunion, les restaurateurs présents dans l’assemblée ont été sollicités par la conservatrice 
afin de mettre à profit leurs compétences. Le fragment du mur de Berlin, aux dimensions et à l’al-
lure hors normes, est d’une importance capitale pour le musée. 
Cette étude de cas permettra de rouvrir et de regrouper la documentation dont dispose le musée, 
de proposer une solution de traitement adaptée, prenant en compte tous les facteurs que nous 
développerons dans la suite de ce mémoire.

Cette page d’histoire se ré-ouvre donc en 2020 pour, nous l’espérons, permettre à ce fragment qui 
écrivit le monde d’hier, de trouver sa place dans le monde d’aujourd’hui.

«Les fragments martyrisés étaient beaux et tragiques comme les gueules cassées des grandes guerres. Leur statut 
relançait l’éternel débat: Faudra-t-il traiter ces neuves ruines, ces fausses vraies ruines comme des ruines défini-
tives? Faudra-t-il les utiliser comme point de départ d’une ambitieuse entreprise de restitution, si tant est qu’elle 
soit possible?» (L’arc et les fragments de Gaillon, Bruno FOUCART, Patrimoine, Temps, Espace, Pa-
trimoine en place, Patrimoine déplacé).
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Description

FICHE D’IDENTIFICATION

Artiste(s) : inconnu(s)

Lieu de création : Berlin, Allemagne

Dates de création supposées : 

Support: 1975 - 1989

Peinture: 1975 - 1996

Face A (ci-contre), supposée «côté Ouest» – 1975 - 1996
Face B, supposée côté Est -  1989 - 1996

Propriétaire : MuCEM, Musée des Civilisations de 
l’Europe et de la Méditerranée, Marseille

Acquisition : Donation de la sénatrice Barbara Kisseler 
(Chancelière au Sénat de Berlin) en 2008

Techniques et Matériaux : 

Support: préfabriqué en béton armé en forme de L.

Couche picturale: Techniques mixtes, majoritairement de la Peinture en bombe aérosol

Mesures : 360x120x200cm

Poids : 3000kg

État de conservation : Classé en mauvais état par le musée

Informations supplémentaires : L’objet a été exposé de 2013 à 2017, son état de conservation 
ne lui permet plus d’être exposé aujourd’hui.

Numéro d’inventaire : 2008.77.01

Dénomination : Module préfabriqué en béton 
armé peint

Titre : Fragment du mur de Berlin
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L’esthétique du Fragment

Pour clarifier le terme employé ci-dessus de « fragment » du mur de Berlin, nous citerons la définition d’Oli-
vier Schefer dans le Dictionnaire d’esthétique et de philosophie de l’art4. « du latin fragmentum, de frangere : 
briser, mettre en pièce – Morceau brisé d’une chose ou d’un ensemble, qui désigne ce qui n’est plus mais peut 
aussi donner à repenser la forme de l’œuvre et de la composition.  […] le fragment évoque le manque face à 
la complétude, la particularité face au tout, le non sens face à la cohérence. […] Une tension travaille intime-
ment cette forme contradictoire tiraillée entre l’isolement sublime et l’utopie de la totalité. Tantôt assimilé à 
un microcosme ou au germe d’une œuvre future, idéale et imaginaire, le fragment demeure une métonymie 
instable révélatrice d’une crise de l’unité, à l’image de l’humanité moderne fragmentée qu’évoque Schiller »5

Le terme de fragment nous semblait donc être une dénomination correcte pour qualifier l’objet étudié.

La nomenclature du mur :

Historiquement le mur avait une face orientée à l’ouest et une face 
orientée à l’Est. Lorsque la conservatrice du musée nous a présen-
té l’objet pour la première fois,  elle nous a désigné la face la plus 
colorée comme le côté Ouest et l’autre face comme le côté Est. 
Après de nombreuses recherches, nous ne sommes pas parvenus 
à déterminer avec certitude le sens dans lequel était positionné 
le fragment. Pour ne pas créer de distorsions historiques nous 
avons défini une Face A (côté socle) et une Face B (Fig.3). Les 
tranches dextre et senestre sont appréhendées toujours du côté 
de la Face A. Rappelons que les termes dextre et senestre se rap-
portent à la droite et la gauche du point de vue de l’objet, donc 
inversé par rapport au regardeur.
Chaque face, à la manière des descriptions d’architectures com-
porte un registre supérieur (RS), un registre médium (RM) et un 
sous-bassement ou registre inférieur (RI).

Relevé Sensible 

- Le relevé sensible permet d’appréhender l’objet par simple observation. – 
Ne dit-on pas, la première impression est toujours la bonne ?

Je me trouve actuellement à côté du fragment du mur de Berlin. La première chose frappante c’est le côté massif 
de l’œuvre. Sans prendre en considération l’histoire du Mur, on se sent ridiculement petit à côté. Évidemment 
il est infranchissable. Dans ce cas précis peu importe puisque nous pouvons le contourner à la manière d’une 
statue en ronde-bosse.

Face A Face B

Fig. 3

RS

RM

RI

RS

RM

RI



20

La Face A  - est très colorée. 
Des aplats de couleurs différentes se superposent. Le rythme de la composition est amené par les cernés, eux-
mêmes de teintes différentes. Le fait que le mur ait été fragmenté ne nous permet pas de lire, ni de comprendre 
la totalité des symboles. L’ensemble relève  presque d’une peinture abstraite.
Dans l’ensemble, il s’agit d’un morceau de lettrage stylisé.
Nous distinguons quelques lettres comme un E et, ce qui semblerait être un S, qui compose la partie haute du 
fragment. Sur ce qu’on appellera la partie médium, nous distinguons un bout de lettre suivi d’un A et d’un K, 
AK. Les deux lettrages que nous venons d’évoquer s’inscrivent dans un style désigné comme « Throw-up »6. 
En partie basse toujours du côté A et dans un style appartenant plutôt au tag, nous pouvons lire US sur la 
gauche, et StellA sur la droite. D’autres symboles sont présents à la surface: des guillemets ou double traits, des 
étoiles et des points noirs. La démarcation en partie haute sous-entend qu’il y eut jadis un élément aujourd’hui 
disparu. 
En partie basse, nous notons un prolongement horizontal du pan du Mur (d’environ deux mètres). Celui-ci 
contribue a l’imposante posture du fragment. Nous notons quelques inscriptions spectrales au niveau de 
cette éminence (Fig.4). Plutôt comme des essaies à la bombe de peinture, quelques tâches accidentelles.

Au niveau de la tranche on note une composition tripartite (Fig.5). Comme si deux morceaux avaient été joints 
ensembles par un mortier. On peut percevoir des bouts d’armature métallique qui ressortent de la structure 
dont certains sont très corrodés. Plus nous approchons de la base, plus le mur s’épaissit. 

Face B -  L’ensemble est plus lacunaire. On note composition à quatre couleurs principales: Chrome, bleu et 
vert, sur fond gris. Quelques traces de couleur orange, rose et des inscriptions blanches parsèment le support. 
Au niveau du registre supérieur de la composition on peut lire :
« mimi Pe 
07.96 
CINDY » 
Nous constatons une inscription de style flop illisible, ainsi qu’une confusion de symboles et lettrages super-
posés, à l’intérieur duquel on distingue un tag : 
« CRO » 
Au niveau du registre inférieur nous lisons: 
« Biba & … Berlin » au milieu d’autres symboles que nous ne pouvons interpréter. 
Le mur est peint jusqu’à la base. Toujours sur le registre inférieur, une plaque métallique où il est écrit « this 
piece of the berlin wall, originally located at the Potsdamer Plate (Berlin - Mitte), was donated to the city of  
Berlin by Sony Berlin GmbH. - not for sale - 01/40 ». 
La peinture est appliquées en fines couches. 
Des mots et autres symboles ont été gravés sur la peinture peut-être à l’aide d’une pointe métallique. Ces inter-
ventions se concentrent à hauteur d’homme essentiellement sur la Face Est.  
 
Le support 
Antérieur a la peinture : On note de nombreuses aspérités de surface liées sûrement à la mise en œuvre du 
matériau. Le béton en se solidifiant a dû créer des alvéoles de tailles variables. A certains endroits, il semble-
rait que le support ait été endommagé puis recouvert de peinture.

La différence des graphismes et du style 
il faut retenir qu’à travers les aspérités et défauts de fabrication du support transparaît une histoire propre à 
l’objet. La saleté qui ici recouvre l’ensemble des surfaces témoigne de sa vie passée ; Il s’agit d’un objet qui a été 
laissé en extérieur et livré aux aléas du temps.
Le style graphique des peintures semble emprunté au mouvement Street-art, né aux États-Unis dans les années 
70, il atteste d’une certaine violence, d’un besoin de contestation et de revendication.
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Fig. 5 -  Socle, éminence, traces de peinture qui 
semblent accidentelles

Fig. 6 Photographie côté dextre du pan de mur, on peut 
voir la composition en trois parties

Fig. 4
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Le fragment du Mur ici étudié proviendrait de 
Potsdamer Platz, nous n’avons malheureusement 
pas retrouvé de photographie du fragment «in-
situ.»

© HISTGEOGRAPHIE.COM

© potsdamerplatz.de
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Démantèlement de la frontière 
© https://www.voanews.com

Transport du pan de mur jusqu’à Marseille 
© Catherine Homo-Lechner

Dessin, Hans Holbein le Jeune, Étude 
pour un vitrail 
« conceno nvlli ou conceno nulli» signifie 
« ne céder aucun terrain »

Terminus est dans la tradition romaine 
le Dieu des frontières, des limites, des 
«bornes» (qui se dit terminus en latin)
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2. MISE EN ŒUVRE D’UNE FRONTIÈRE MILITAIRE

La valeur historique du Mur ne prend effet qu’à partir de sa chute. C’est seulement lorsque le Mur tomba que 
les gens se ruèrent à la frontière pour en dérober quelques morceaux. Dès l’annonce de Günter Schabowski, la 
population change de regard sur le Mur. L’Allemagne, elle, mettra quelques années supplémentaire à considérer 
le mur de Berlin comme un monument hsitorique et donc à le préserver.

Le début de la construction a lieu dans la nuit du 12 au 13 août 1961. Le feu vert fut donné par la RDA (Répu-
blique Démocratique d’Allemagne), le pouvoir soviétique.
La chute du mur de Berlin fut précipitée grâce à Günter Schabowski lors d’une conférence de presse le 9 no-
vembre 1989 à 18h57. Dépliant un simple papier devant la presse, que lui avait remis Egon Krenz un peu plus 
tôt sans aucun détail, le secrétaire du Comité central et porte parole du gouvernement, pris de court, annonce 
la réouverture des frontières sans préavis. Sur un simple malentendu, des foules de berlinois se précipitent au 
pied du Mur. Impossible de reculer pour la RDA qui signe ainsi sa fin.
[Carte - Schémas]

Introduction

a.  Un symbole de la guerre froide

«Mur de la Honte» à l’Ouest                                                                                                                            «Protection Antifasciste» à l’Est

Le Mur apparaît dans un climat de tension quelques années après la seconde guerre mondiale 1939-1945. 
L’Allemagne et plus particulièrement la ville de Berlin, devenue le symbole de l’ennemi vaincu et du pouvoir 
Hitlérien, fut partagée entre les grands vainqueurs. Les britanniques, les français, les américains et les russes se 
partagent le territoire allemand mais la capitale reste le point de discorde entre les deux parties : le bloc occi-
dental de l’ouest et le bloc soviétique à l’est. 

Berlin sera un point central des tensions insidieuses entre les deux superpuissances, si caractéristiques de ce 
que George Orwell appellera la « Cold War », autrement dit la Guerre Froide7. Concept selon lequel deux en-
nemis s’affrontent sans jamais passer par le corps à corps, l’affrontement direct, qui dans ce cas précis aurait pu 
mener à une apocalypse nucléaire.

En 1948, les occidentaux dotent leur zone d’occupation d’une nouvelle monnaie : le Deutsh mark. Celle-ci cir-
cule à l’ouest du pays mais également au sein de Berlin Ouest (situé dans le bloc soviétique). Deux monnaies 
circulent dans la capitale. Pour les Soviétiques c’est un affront, ils coupent les voies terrestres de communication 
jusqu’à Berlin Ouest.

Apparaissent alors deux Allemagnes plus rivales que jamais : la RFA à l’ouest (république fédérale d’Allemagne) 
et la RDA à l’est (République démocratique d’Allemagne). 
«  RFA et RDA sont devenues les porte-étendard respectifs des deux blocs géopolitiques qui structurent le 
monde multipolaire. »

Berlin Ouest devient la vitrine d’un capitalisme appétissant et vorace, séduisant la population de l’Est pour 
mieux la ramener dans ses filets. Les berlinois se précipitent en masse du « bon côté de la frontière », on note à 
peu près une migration de 3 millions de personnes, jusqu’en 1961. Les soviétiques prennent conscience que la 
situation leur échappe et tentent de reprendre l’ascendant en négociant Berlin Ouest

L’histoire raconte qu’en 1989, Mikhail Gorbatchev, alors Secrétaire général du Parti communiste de l’Union 
soviétique, s’approcha du mur de Berlin et dit « C’est un ouvrage, mais il y a déjà trop de murs qui séparent les 
hommes. » Un journaliste qui assistait à la scène lui demanda si cela signifiait qu’il allait autoriser sa destruc-
tion. « Pourquoi pas » répondit-il.

Valeur Historique
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Les occidentaux refusent. La stabilité de la RDA est menacée. 
« Aux yeux du régime communiste, Berlin est donc une voie de passage tout à la fois des citoyens fuyant vers 
l’Ouest et des espions et saboteurs infiltrant leur territoire. »8. Après avoir rencontré les dirigeants des pays 
concernés sans succès, Khrouchtchev donne son accord aux dirigeants Est Allemands pour l’édification du 
Mur. Dès le 12 août « l’armée est-allemande commence à quadriller le terrain, appuyée par les forces d’occupa-
tion soviétique. Des soldats et miliciens se posent aux différents points de passage, édifient les premières clô-
tures de barbelés. Les trains urbains (S-Bahn) et métros (U-Bahn) qui reliaient les deux secteurs de la ville sont 
arrêtés ». Le Mur sera construit dans la nuit du 12 au 13 août. La population se retrouve donc coupée en deux.

A ce moment là, le Mur ne peut être envisagé comme un bien patrimonial.

b. Évolution de la Frontière

Ces éléments préfabriqués en béton qui ornent les jardin publiques et autres espaces publiques à travers le 
monde ont cette forme et cette aura si spécifique qu’il est rare de se tromper sur leur provenance : il s’agit de la 
frontière historique de Berlin.

Le préfabriqué se caractérise par sa forme en L ou en T , ainsi que sa taille imposante (~ 3,6m). Il est parfois 
couronné d’un rondeau (tube), la parois est parfois peinte, parfois pas, parfois entière, parfois non

Mais ce qu’il faut savoir c’est que la frontière n’a eu de cesse de se modifier à travers les âges (entre 1961 et 1989). 
Chaque tentative d’évasion donnait lieu à une amélioration. Klaus Goede, directeur  technique de l’usine du 
Mecklembourg à Malchin où ont été conçus les préfabriqués, raconte que l’efficacité de la frontière était régu-
lièrement testée par la NVA9, l’« Armée populaire nationale » de la RDA.

Génération 1 : Artisanal – donnant une image presque archaïque à la RDA

La frontière de Berlin grandit dans la nuit du 12 au 13 août 1961. Il faut faire vite pour éviter la fuite des habi-
tants de Berlin Est vers l’Ouest. L’aspect général de cette frontière va dans le sens de cette fonction première : Un 
cumul de matériaux de construction hétérogènes, agencés rapidement et colmatés par un mortier de ciment.

Cette première construction se compose essentiellement d’un empilement de « blocs » assez massifs en béton, 
initialement prévus pour la construction d’habitation»10 ; de deux rangées de briques creuses ; de blocs de ci-
ment de plus petite taille, de genre parpaing, sur deux niveaux également. Pour finir, des éléments en Y et fils 
barbelés viennent coiffer l’ensemble.

Le Mur, même s’il avait dès lors une taille imposante, n’empêchait pourtant pas (encore) le vis-à-vis entre l’Est 
et l’Ouest, rendant la RDA vulnérable aux attaques des alliés.
A certains endroits, dans les zones plus sensibles, le Mur sera agrandi par des piles de briques ou autres modules 
pouvant s’emboîter. Ailleurs, par manques de moyens certainement ou pour cause de pénurie, les blocs en 
béton seront remplacés par des briques.

Ce Mur, d’apparence artisanal, fait défaut à l’image de la RDA, de plus, il n’empêche pas les tentatives d’évasion 
qui parfois réussissent. La RDA doit donc régulièrement faire usage de la force pour faire respecter sa frontière.

Dans certaines zones, aux alentours de 1965, on aperçoit déjà les prémisses de ce que sera la deuxième génération 
de mur avec de larges panneaux en béton.
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Génération 2 : L’industrialisation de la frontière

En 1965, le Mur évolue. Il atteint désormais une hauteur de 3m. Les parpaings et briques laissent place aux 
éléments préfabriqués qui peuvent être posés facilement et rapidement. Lorsqu’un élément se dégrade, les 
gardes-frontière le remplacent simplement. Les éléments sont fabriqués en usine, donnant une uniformité à 
l’ensemble.
L’archaïsme de l’ancienne frontière laisse place à l’ère de l’industrie. 
Des piliers en béton armé sont disposés de manière à encadrer et renforcer les larges panneaux de béton (sché-
ma). Des plaques métalliques au sol empêchent aussi au mur de pouvoir basculer sous l’action d’un véhicule 
par exemple. Les pièces en Y auxquelles étaient fixés les barbelés commencent à être remplacées par des tuyaux 
en amiante-béton, positionnés au sommet de la construction afin de limiter les accroches en cas de tentative 
d’évasion. D’apparence de plus en plus homogène, la frontière qui jusqu’ici était composée d’un assemblage très 
hétérogène, « améliore » en même temps que ses performances, l’image de la RDA.

La distance de frontière en « dur » ne s’étend pas plus que le Mur de la première génération mais les dispositifs 
de surveillance sont largement renforcés.

Génération 3 : la modernité au service de la « non-violence »

La troisième génération du Mur frontière est connue sous le nom de la « Grenzmauer 75 ». Érigée en 1975, 
c’est cette frontière qui restera dans les mémoires. Largement médiatisée au moment de sa chute, elle devient le 
support d’expression favori des artistes de rue, des passants et des touristes.

Les éléments constitutifs du mur de Berlin, dont l’objet étudié, pèsent chacun près de trois tonnes (2,75 tonnes 
semble être leur poids exact). UL 12.41S est le nom de catalogue pour un seul de ces éléments en forme de L. 
Chaque pièce mesure 3,60 mètres de haut et 1,20 mètre de large, la lettre «S» signifie «élément spécial », indi-
quant la présence d’un profilé métallique en forme de U au sommet de la structure.
Ces éléments étaient déjà produits et vendus comme murs de soutènement ou pour la fabrication de silos dans 
le domaine agricole par exemple (schéma). L’élément en forme de U indique que cette pièce était spécifique-
ment utilisé pour la fabrication de halls d’aviation. Sur le U venait, à l’origine, se fixer des bâches en caoutchouc. 
Le gain de temps pour la RDA est considérable, elle n’a pas à repartir de zéro dans la conception et la fabrication 
des pièces. 
Avant d’être utilisé comme élément de la frontière, L’UL 12.41 fut testé dans des camps d’entraînement mili-
taires par la NVA. Les soldats simulaient leur fuite pour anticiper les déplacements des fuyards et imperméa-
biliser au mieux le barrage « antifasciste ». De ce point de vue l’UL 12.41 S était le parfait candidat. Il sera donc 
employé sur la quasi totalité de la frontière entre Berlin-Est et Berlin Ouest (Le Mur dit « d’arrière pays » est 
composé de modules de forme un peu différente)
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Première Génération - «Erste Generation»

Deuxième Génération - «Zweite Generation»
© Raffaele Ciccarelli

© Sophia Hörmannsdorfer

Troisième Génération - «Dritte Generation»
«Grenzmauer 75»

Comme nous le disions, la frontière n’a cessé de se modifier au fil des années. C’est donc la troisième et dernière 
génération connue du Mur qui restera dans les mémoires. Nous avons trouvé plusieurs articles se contredisant 
au sujet du nombre de générations existant. Ce chiffre oscille entre 3 et 4 : certains séparent la première phase 
de construction en deux parties (générations) distinctes, d’autres non. Il semblerait que majoritairement et 
pour de bons arguments, la plupart des historiens comptent trois phases de construction:
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Différentes formes de modules selon les 
usages  et l’époque.

L’UL 12.41, que nous étudions,  est à priori 
l’un des derniers modèles à avoir été produit

Maße: 3,60 
Meter hoch, 1,20 
Meter breit und 10 cm stark. 
Fußstandfläche 2,52 
Quadratmeter
Gewicht: 2,750 Tonnen pro Element
Kosten: 831 Mark Ost (Stand 1986)
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L’ÉLÉMENT UL 12.41 S

STÜTZWANDELEMENT UL 12.41 S

Semelle

Anneaux de levage

Lèvre 
d’emboîtement

Profilé en U avec cro-
chets métalliques

Patin

Talon

Voile

Barbacanes

c. Fiche Technique
du Support

©Hélène Trumeau
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Matériau: Amiante-Ciment
Ø 40, mais coupé presque de 
moitié pour l’emboîtement 
avec les modules.
Épaisseur de la paroi: 2,5cm
Poids: 390kg
Prix: 168 marks (RDA)

Élément de la frontière. 
Initialement des tuyaux d’évacuation des 
eaux usées, coupés pour s’emboîter avec les 
modules préfabriqués en béton

Le Mur était à l’origine un mur de soutènement, ou mur à silos qui servait à entreposer des matériaux des-
tinés à l’agriculture ou au bâtiment (fumier, sable, terre, etc). Un tuyau de canalisation à ensuite été «coupé» 
puis rajouté au sommet de la structure afin d’empêcher les allemands de l’Est de passer à l’Ouest (surface lisse 
sans accroche). Il maintient également les éléments préfabriqués entre eux et leur assure un renfort supplé-
mentaire. 

©Hélène Trumeau

Autre exemple de préfabriqué en béton armé destiné 
à la construction de silos agricoles

Entre les deux panneaux préfabriqués

joint de mortier
Joint de mortier encore visible sur la 
tranche dextre
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d. Le Mur- Frontière

Définition

Il y a presque 10 ans de cela, Banksy, acteur connu et reconnu de la scène du Street-Art, ordonnait dans son 
film éponyme : « Faites le mur » (2010), marquant avec autorité et notoriété le début d’une fascination pour le 
graffiti qui ne cessera de grandir.

Les événements récents dans la vie de l’artiste ne feront que confirmer l’engouement grandissant pour cet art 
contestataire prenant racine au pied des buildings et dans les rames de trains dès les année 60 aux États-Unis.
Le mur enferme oui, mais il peut aussi faire rêver.

Mur : « Ouvrage de maçonnerie vertical (parfois oblique), d’épaisseur et de hauteur variable, formé de pierres, 
de briques, de moellons superposés et liés par du mortier ou du ciment, et élevé sur une certaine longueur pour 
constituer le côté d’un bâtiment, enclore ou séparer des espaces, soutenir et supporter des charges. »11

Le mur est donc, au premier abord et en ce qui nous concerne, une construction humaine unilatérale.

Étymologie du mot

Dans le Grand-dictionnaire universel (1874), Pierre Larousse remarque que dans presque toutes les langues 
indo-européennes (sauf le grec) existe le mot « mur ». En sanskrit, il s’aperçoit que le terme de « mur » vient de 
mû qui signifie « lier » et qu’en ancien allemand want (« paroi, pur ») vient du verbe wintan qui veut dire lier, 
tresser.12

Il est vrai que si le mur de Berlin avait une fonction séparatrice, aujourd’hui il réunit bien plus qu’il ne divise. 
(voir mappemonde)

Comme l’a écrit Jean-Christophe Rufin « les murs que les hommes dressent entre eux résistent à tout sauf au 
temps. Créés pour être éternels, ils ne sont que d’éphémères constructions humaines. C’est une des rares lois 
de l’histoire qui ne souffre pas d’exception. »13 Le professeur Serge Sur rajoute que « les murs sont historique-
ment condamnés. Ils symbolisent la fermeture contre l’ouverture, l’immobilisme contre le mouvement, la mort 
contre la vie. »

Le Mur...Mur de Berlin

Quant est-il du mur de Berlin ? A-t-il réussi l’impossible pari ; celui de rester immortel ?
Nous reviendrons sur le contexte de sa création, puis sur celui de sa destruction qui en fit un symbole de paix 
et de victoire que nous lui connaissons aujourd’hui. 
Alors en dehors de sa valeur esthétique, qu’il est propre à chacun de juger, qu’est-ce qui fait la particularité et la 
renommée du fragment étudié ?
Que signifie ce tronçon de ciment peint à la bombe aérosol, peinture dont on a nié les contours lors de la seg-
mentation de la frontière en plusieurs parties et qui ne nous permet plus aujourd’hui de l’identifier.

Au cours de cette enquête de nombreux témoignages et de nombreuses lectures m’ont conforté dans cette idée 
que chacun d’entre nous, européens, et même acteurs-monde, avons une anecdote, une histoire avec le Mur : 
que ce soit lors d’une visite touristique, au moment de sa chute, au moment de sa construction, ou lorsqu’il 
séparait encore Berlin en deux.
La chute du mur de Berlin, c’est un scénario de fiction qui devient réalité et l’inscrit pour toujours dans l’his-
toire de notre civilisation, rejoignant la longue liste de murs-frontière qui scarifient encore aujourd’hui les 
territoires de la Terre.
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« Ceux qui construisent ces remparts pensent qu’ils accomplissent un acte de puissance, que le mur est 
une manifestation de la force. En réalité il est signe de faiblesse. La raison d’être d’un mur, c’est la peur. » 
(Jean-Christophe Rufin)14 

La nuance entre mur et frontière est parfois difficilement saisissable, c’est pourquoi nous parlerons de mur-fron-
tière, prenant en compte le fait que certaines frontières sont des murs et que certains murs sont des frontières.
C’est d’ailleurs dans la religion que nous trouvons la première stèle frontalière, qui  avait pour but de séparer le 
monde des humains de celui des Dieux.

Avant de rentrer dans le vif de notre sujet, à savoir l’étude et la proposition de traitement en conservation-res-
tauration d’un fragment du mur de Berlin entreposé dans les réserves du MuCEM à Marseille, il nous parut 
intéressant d’aborder « le mur » au sens large du terme, lorsque celui-ci, à la façon du mur de Berlin, est érigé 
dans l’optique de former une frontière de séparation entre deux peuples, deux lieux, deux pays.

Que représentent les frontières à nos yeux? Il s’agira là d’une vue d’ensemble, de relever des points qui nous 
semblent pertinents pour la suite du mémoire, afin de nous aider à comprendre les enjeux de la conservation 
de ce morceau d’histoire monumentale et fragmentaire à la fois.

Les Murs Géopolitiques

En essayant de ne pas paraphraser l’ouvrage de Ganivet Elisa «  Esthétique du Mur Géopolitique »15, nous avons 
relevé quelques passages très significatifs. Le mur aurait donc originellement selon l’auteure, une fonction reli-
gieuse et militaire. Ajoutons à cet usage, celui de support des fresques antiques et moyenâgeuses, et donc sup-
port d’histoire au sens large. Il est l’élément d’ancrage de par sa pérennité, de l’histoire des civilisations. Il a servi 
et sert encore à développer les cités, les commerces, ou encore à défendre le peuple contre les envahisseurs.
« Le mur sert à la narration d’un épisode clé de l’histoire d’une civilisation. Que ce soit pour le développement 
du commerce, comme l’enseignent les limes de l’Empire romain, ou bien dans un rôle de défense contre l’inva-
sion, comme le montre la Grande Muraille de Chine, son interprétation artistique évoluera considérablement, 
passant d’un symbole à vénérer jusqu’à son rejet pur et simple. » (Ganivet Elisa)
Alors entre séduction et répulsion, le mur-frontière nous fait osciller. Séduction : car le mur-frontière est dif-
ficilement détachable des peintures et actes de protestation qui bientôt le rendront célèbres, peut-être même 
beau. Et répulsion bien sûr pour tout ce qu’il symbolise de négatif et de violent.

Sans rentrer dans le vif du sujet, nous pouvons rappeler les clivages qui opposent ou ont opposé certains 
peuples comme l’apartheid en Afrique du Sud (qui reste encore très présent dans les mémoires) ou encore les 
peace lines en Irlande du Nord.
Le mur-frontière, construction archaïque qui pourrait paraître désuète à l’heure du tout numérique et de la 
mondialisation, continue pourtant de se multiplier un peu partout dans le monde. Pour ne citer que les plus 
connus : 
Israël – Palestine et États-Unis – Mexique (murs antiterrorisme), Corée du Nord – Corée du Sud (Zone démi-
litarisée), 

Si les frontières paraissent infranchissables, avec des dispositifs humains et informatiques de plus en plus so-
phistiqués, elles n’en restent pas moins des artefacts éphémères signant au mieux la fin d’un conflit.

Une dimension politique
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« Des années après la chute du mur de Berlin, une cinquantaine de murs sont toujours érigés dans le monde. 
Transgressant le principe d’universalité d’un monde postmoderne, ils cristallisent un malaise qui se doit d’être 
élucidé par l’art.»16 

Nous citerons quelques uns de ces murs-frontière tristement célèbres. Ceux qui, comme le mur de Berlin sont 
nommés à titre de référence dans l’histoire de l’humanité lorsqu’elle n’est pas sous son meilleure jour.

Mur de Palestine

Le projet naît en 2002, l’édification d’une clôture ou mur-barrière en béton armé de 708km de long et 8m de 
haut. Il encerclera et fragmentera le territoire Palestinien afin de limiter leurs déplacements et les déposséder 
de leurs terres. Les populations sont aujourd’hui divisées comme ce fut le cas pour le mur de Berlin.
Si nous choisissons le mur de Palestine, nous n’en évoquerons pas les origines politiques ni les évolutions dans 
le temps, qui pourraient à elles seules faire l’objet d’un mémoire. Cet exemple sera cité pour mettre en exergue 
le travail des artistes graffeurs tels que Banksy, BLU ou encore JR.
Extrait du livre « Guerre et Spray », Banksy
« La Palestine est occupée par l’armée israélienne depuis 1967. En 2002, le gouvernement israélien a com-
mencé à construire un mur pour séparer les territoires occupés d’Israël, une bonne partie étant contestée par 
la loi internationale. 
Le mur est surveillé par plusieurs postes de contrôle et des tours d’observation, il fait trois fois la hauteur du 
mur de Berlin et finira par faire plus de 700 km de long, cela représente la distance entre Londres et Zurich. 
La Palestine est aujourd’hui la plus grande prison à ciel ouvert du monde et la destination phare de vacances 
actives pour les artistes graffeurs.

Un vieil homme :  « Avec vos peintures, vous embellissez le mur ». 
Moi : « Merci ». 
Le vieil homme : « On n’a pas envie qu’il soit beau, on le hait ce mur, rentrez chez vous. »

Le mur de la Palestine, Banky l’a rendu célèbre pour autre chose que sa simple existence entre deux territoires. 
Compte tenu de sa notoriété, il peint une valeur ajoutée a cette muraille de ciment, ce qui va parfois à l’encontre 
de la volonté de la population autochtone: la voir disparaître.
Cet exemple illustre un paradoxe observable également avec le mur de Berlin. La notoriété qu’acquiert des ar-
tistes comme Thierry Noir17 ou encore Banksy  relève du champ des arts, mais cela nous amène à élargir notre 
champ de vision : Que faisons-nous lorsque nous exposons le morceau d’une frontière allemande mal-aimée 
par le passé, dans un musée de France ?
Comment rester au plus proche de la signification du mur de Berlin, en exposant qu’un fragment de celui-ci ? 
Comment lui faire retrouver sa place tout en l’expatriant dans un autre pays ? La décontextualisation de l’objet 
in-situ fera l’objet d’une réflexion.

Des Frontières Oubliées au Border-Art des Frontières médiatisées

L’histoire nous dit-on, a vu la construction de milliers de frontières sans compter les fortifications des villes mé-
diévales dont beaucoup sont encore visibles (Avignon, Carcassonne, Saint-Malo, etc). Il y a certaines frontières 
que les générations présentes et futures vont oublier/ont oublié.
C’est le cas notamment de la ligne Maginot, une ligne de béton qui court le long des pays frontaliers situés 
à l’est (Allemagne, Luxembourg, Suisse, Italie). Cet ouvrage, pourtant colossale érigé de 1928 à 1940 dans le 
but de se défendre contre les attaques ennemies, sera pourtant d’une inefficacité que l’histoire retiendra. La 
« ligne Maginot », du nom de son initiateur André Maginot, ministre de la guerre (1929-1930), ou initialement 
« fortification permanente » deviendra synonyme d’une certaine absurdité humaine ; Une défense qu’on croit 
inviolable, mais qui se révèle inefficace. Aujourd’hui, quelques fortifications subsistent, entretenues par des 
associations locales.
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Le but ici n’est pas de savoir si une frontière vaut mieux qu’une autre, ou d’opérer une comparaison qui ne se-
rait pas pertinente. Ce que nous voulons mettre en lumière, c’est que le caractère actuel du mur de Berlin nous 
permet difficilement de prédire son avenir. Nous ne pouvons savoir si comme pour la ligne Maginot, son sou-
venir persistera dans la mémoire de ceux qui l’ont vécu pour finir par s’estomper dans l’esprit des générations 
suivantes. Ou si grâce aux musées et autres lieux de transmission, à la sensibilisation des plus jeunes, le Mur 
continuera d’exister autrement que par le souvenir lointain que nous en avions.
Car ici, pas de signe de distinction extérieur, le béton et son armature sont nus. Ce qui, pour en revenir sur le 
mur de Berlin, met l’accent sur les graffitis qui le recouvrent. Grâce aux artistes, la frontière de Berlin dans son 
ensemble a une esthétique très singulière.

Le Border-Art est principalement pratiqué sur des murs-frontières médiatisés. Tout d’abord car cela suscite 
l’intérêt des artistes (visibilité) qui pourront transmettre un message, une vision du monde, un slogan, une 
signature à un large public et comme nous l’avons vu pour certains artistes graffeurs, acquérir une grande no-
toriété (Thierry Noir pour Berlin, Banksy pour la frontière de Palestine).
«  Si le border art trouve ses sources en Amérique du Nord, c’est le «Mur de la honte», comme le surnomment 
les Berlinois, qui en devient néanmoins le symbole autant qu’un lieu d’expérimentation artistique. Aux graffitis 
et lettrages d’abord peints à même le mur, succèdent peu à peu les premières œuvres de street art. »18 

Ces questions liées à la frontières et aux murs que nous soulevons ici sont également au cœur des ré-
flexions menées par le MuCEM autour de la signification et du symbolisme du marquage des murs. 
L’acquisition du fragment du mur de Berlin , « revêt un intérêt très fort pour les collections du musée, 
doublement, car il intéresse à la fois la collection graff et l’axe – ville – du musée. »19 

Il est évident qu’un morceau de mur quelconque, comme décrit dans la définition en première par-
tie, ne trouverait pas sa place dans un musée. Mais si en présentant votre petit bout de mur vous spé-
cifiez qu’il s’agit du mur de Berlin, alors là les gens le regardent tout autrement et davantage encore 
si le musée en question traite des sujets de société et d’identité au sein de ce que nous nommons la 
culture méditerranéenne et Européenne, à savoir en ce qui nous concerne le MuCEM.20 

©Delana
Mur de Palestine, Banksy

©LucasD
La ligne Maginot
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Vue du Centre de Conservation et de Restauration du MuCEM, CCR, 2020, © Hélène Trumeau
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3. Le MuCEM
Le fragment du mur de Berlin, un objet emblématique des collections

Comprendre les enjeux de la conservation et la restauration du pan de mur de Berlin présent dans les réserves 
du Musée, c’est d’abord comprendre l’institution qui l’héberge, à savoir le MuCEM. Cette structure se distingue 
par ses thématiques, ses choix de collections. Nous définirons ce qui fait la singularité de ce musée de société et 
surtout en quoi ce fragment de Mur y a une place particulière.

a. Le MuCEM – Musée-Société

Ce qui fait la spécificité du MuCEM réside dans son caractère sociétal.

Les Actes des entretiens du Patrimoine proposent une description intéressante des musées de société :
« Les musées de l’Homme et de la société seraient les musées dont se dotent les sociétés pour se confronter à 
leur patrimoine, s’expliquer à elles-mêmes leur devenir, leur complexité et leur identité. »21.
En ces temps de recherche identitaire forte, on perçoit nettement que cette catégorie de musée répond a un be-
soin humain et social. L’existence du Mur a en effet façonné l’Europe telle que nous la connaissons aujourd’hui. 
Le mur de Berlin est un symbole fort de liberté et de victoire du peuple contre l’oppression. Il détient au travers 
de son immatérialité tous les ingrédients nécessaires à son acquisition par le MuCEM.

« Dans ces musées omnivores et interdisciplinaires, lit-on toujours à la même page, l’objet collecté et exposé 
est retenu en raison de sa valeur documentaire. Ainsi les productions immatérielles, techniques, scientifiques 
ou artistiques y ont également leur place et ce n’est pas en proportion inverse de leur intérêt esthétique que les 
objets relèvent, par défaut, d’une approche documentaire ; au contraire de ce que l’on entend parfois dire en 
« haut lieu » à propos d’œuvre d’art médiocres n’ayant au mieux qu’un « intérêt documentaire ».
Ce n’est donc pas à proprement parlé par la nature de leurs collections qu’ils se distinguent mais par leur pro-
pos : anthropologique. »

Le fragment étudié donc, nous amènera à dérouler une analyse autour des intérêts socio-anthropologiques 
qu’il suscite pour le musée (-société), pour le regardeur ainsi que pour le conservateur-restaurateur. Cette 
notion est l’une des principale valeur constitutive de l’objet tel que nous le connaissons aujourd’hui. Elle nous 
guidera lors de nos recommandations pour la conservation du fragment du mur de Berlin.

Car « [...]il ne faut pas omettre la dimension sociale d’un patrimoine singulièrement proche des gens, d’un 
patrimoine touchant. »22 

b. Histoire et Architecture

Le MuCEM, Musée des civilisations de l’Europe et de la Méditerranée, ouvre ces portes en 2013 

Le musée est constitué de plusieurs parties, d’abord il y a la partie située sur le Vieux Port qui se compose de 
plusieurs bâtiments

Le Fort Saint-Jean, emblème de la ville de Marseille, qui domine le port. Initialement il avait pour rôle la sur-
veillance accrue des transites par voie maritime.
La tour carrée qui a été édifiée au XVème siècle sous la tutelle du bon Roi René, ainsi que la tour cylindrique qui 
fut érigée en 1664. Des fortifications militaires visibles au niveau des tours seront construites quelques années 
plus tard par Louis XIV (1668 et 1671) pour protéger l’entrée de la ville.
Enfin vient le J4, bâtiment moderne dont l’architecture fit beaucoup parler de lui. Cette structure alvéolée et 
cubique que l’on doit en partie à Rudy Ricciotti fait face au front de mer sur la promenade Henri Laffont.
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Puis il y a le CCR, le Centre de Conservation et de Ressources du MuCEM, situé dans le quartier populaire de 
la Belle de Mai. Le bâtiment moderne dispose d’une salle d’exposition temporaire, d’un pôle document ainsi 
que des bureaux : administratif, studio photo, etc. On peut aussi y visiter ce que le musée appelle « l’apparte-
ment témoin » : un « échantillon » des collections en réserve, rangés et conditionnées, classés par thème et 
typologie, conçu pour pouvoir circuler facilement. Il donne à voir ce que nous pourrions nommer « les cou-
lisses » du musée.
Au sous-sol se trouvent les réserves, et notamment la réserve « grand format » qui accueille le fragment du mur 
de Berlin.

Les Collections

Dès le premier coup d’œil, il y a quelque chose de surprenant au MuCEM ; le choix de leurs collections. Nous 
pouvons lire une description de ces objets dans l’ouvrage «Document bilingue», un ouvrage consacré aux cu-
riosités du musée: « Des jougs de bœuf alignés comme des trophées ou des sculptures anonymes. Des timbres 
de sonnette pour appeler les domestiques. Des hosties conservées dans des pochettes de plastique. Des vues 
stéréoscopiques. Des brouettes ajourées. Des bouillottes. Des coiffes. Des outils. [...]Des décors forains»23. Cette 
énumération résume en quelques mots ce qui s’apparenterait à une caverne d’Ali Baba du quotidien d’ici et 
d’ailleurs à laquelle nous pouvons rajouter quelques éléments des réserves grands format comme ces immenses 
crèches et panneaux d’agglomérés peints à la bombe. Ou encore ces objets en rapport avec la section sur les 
«graffitis»: les collections de skates, de t-shirts, de black books qui composent une partie du corpus nous 
concernant : celui sur l’« art urbain ». C’est au milieu de tous ces objets que nous découvrons le fragment du 
mur de Berlin. Si grand que nous ne le voyons pas au premier coup d’œil. Car, dans ce qui pourrait paraître 
un fouillis d’objets aléatoires parfois antinomiques, il y a bien là une logique, « un projet muséographique 
complexe et moderne, dédié au patrimoine populaire français »24 et européen, né d’une fusion avec le musée 
national des arts et traditions populaires (MNATP) impulsé par Georges Henri Rivière et d’une volonté de 
perpétuer son approche de l’enseignement par l’objet :
Ne pas « mutiler arbitrairement les objets ethnographiques de ce qui peut justifier le caractère juridique, reli-
gieux, magique, ou tout humblement et saintement utilitaire »25. Le MuCEM perpétue ainsi la tradition à tra-
vers des enquêtes et des missions d’investigation. Telle fut la « mission mur » d’avril 2009 menée par Catherine 
Homo-Leichner qui nous dévoile quelques documents relatifs au transport de l’œuvre de Berlin jusqu’à Mar-
seille (Annexe). Une enquête de fond menée par Claire Calogirou sur le milieu des graffeurs met en lumière 
leurs codes, leurs revendications, dressant ainsi le paysage, le contexte de création de ces writings muraux qui 
restent parfois aussi mystérieux que des hiéroglyphes (en référence au WILD STYLE)26 

c.Exposition du fragment de Mur, du 7 juin 2013 au 25 juin 2017

Après avoir bravé les foules de berlinois en délire, résisté aux coups de marteaux, de burins (comme en té-
moignent ces très célèbres images), aux intempérie, à la grande campagne de destruction de 1991 et enfin à la 
reconstruction d’une ville qui veut faire peau neuve, le fragment du mur de Berlin ainsi séparé de son ensemble 
finira sa course en 2009 à Marseille, laissant derrière lui une traînée de poudre humide, une cicatrice longue 
de 43km comme la largeur de la ville du nord au sud et surtout quelques documents d’acquisition (Annexe).

Ce sont dans ces documents que nous apprenons les raisons pour lesquelles le Musée de Marseille fut l’acqué-
reur d’un morceau du mur de Berlin. 

Dans l’architecture alvéolée, au sein de la Galerie de la Méditerranée, le Mur trouve sa place pour la durée de 
l’exposition semi-permanente du 7 juin 2013 au 25 juin 2017.
Claire Calogirou*, avec qui nous avons pu nous entretenir, nous a confié que le Mur a cette époque avait bien 
failli ne pas être exposé. La cause en est qu’une étude des sols doit être réalisée au préalable. Accueillir un ou-
vrage de 3 tonnes nécessite une organisation que nous verrons en détail dans la suite de ce mémoire.
« Au rez-de-chaussée du J4, la Galerie de la Méditerranée offre une perspective originale sur l’histoire des civili-
sations du bassin méditerranéen. Invention et extension des agricultures, monothéismes, citoyenneté, voyages 
et grandes découvertes constituent les axes thématiques d’un parcours transversal et pluridisciplinaire à la dé-
couverte du monde méditerranéen. Les élèves découvrent ainsi les grandes singularités liées à la Méditerranée. 
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A travers des sculptures, peintures, objets du quotidien, œuvres contemporaines ; ils sont invités à une ré-
flexion sur leur rapport à l’Autre, la citoyenneté ou encore l’environnement. »27. Voici ce que présentait le sup-
port pédagogique de l’exposition.

L’objet situé entre une Maquette de la cité d’Athènes, une estampe de la prise de la Bastille (1789) et une guil-
lotine de 1872 (également objet emblème des collections du MuCEM), s’inscrit dans une narration sûrement 
discutable (pour reprendre les impressions de certains acteurs du musée) à propos des civilisations et de la no-
tion de citoyenneté. Ces objets sont réunis sous le chapitre « Citoyennetés et droits de l’homme » en troisième 
partie de l’exposition. 

Fragment du mur de Berlin, Marseille, France, 2013, © JdelPhoto

Extrait du Témoignage de Nina TISSOT, ancienne médiatrice culturelle du musée, diplômée des 
métiers du patrimoine 

4. J’imagine que tu as pu visiter l’exposition plusieurs fois, que penses-tu de la place qu’occupait 
le fragment du mur de Berlin ?

L’ensemble des objets et des œuvres présents dans la salle du J4 faisait un peu « fouillis », il y a avait 
quelques chose de l’ordre de la socio-anthropologie, ce n’était pas seulement une expression artis-
tique « pure », il y avait un axe intellectuel.
Le Mur était à la fois bien placé et mal placé, il était un peu posé là par hasard. Mais ce que je trou-
vais intéressant c’est qu’il s’inscrivait bien dans la thématique des frontières dans le monde. Car il y 
avait aussi des objets qui parlaient du mur de Jérusalem. Ce qui était intéressant c’est que lorsque les 
gens voyaient le mur de Berlin, ils pensaient tout de suite à sa chute, alors que lorsqu’on pense au 
mur de Jérusalem c’est plus tragique, car ce mur existe encore.
Il n’était pas vraiment mis en valeur dans l’exposition.
Mais il y avait un lien avec le thème de l’exposition  : Un mur qui coupe les relations sociales et 
citoyennes à Berlin. Par contre c’est vrai que la plupart des gens ne s’attendait pas du tout à voir un 
bout du mur de Berlin, ici, à Marseille. Ils s’en servaient souvent pour raconter l’histoire aux plus 
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Claire Calogirou a mené les enquêtes du MuCEM autour de l’art urbain et du graffiti, afin de docu-
menter au mieux la section «graff» du musée . Elle a participé activement à la constitution des col-
lections pour le MuCEM notamment celle sur les skateboards (1992-2001) et dans des thèmes plus 
généraux tels que la culture hip-hop et le graffiti (depuis 1999) . C’est elle qui a appuyé la demande 
d’acquisition du pan du mur de Berlin au Sénat et qui a choisi le morceau du Mur qui irait rejoindre 
leurs collections. Ethnologue de formation et chercheuse au CNRS, Claire Calogirou est aussi en-
seignante à l’école du Louvre et coordinatrice du pôle recherche-musée du MuCEM. Par ailleurs,  le 
morceau du Mur a été choisi suivant des reproductions photographiques qui ne montraient que la 
face Est du mur, la plus de lacunaire. Les documents, un peu a la manière d’un catalogue de vente, 
présentent plusieurs murs dont l’acquéreur peut choisir, certains sont rayés de la liste (comme pour 
indiquer « vendu »).

PORTRAIT

jeunes mais sans forcément la relier aux autres objets. Il y avait aussi des œuvres d’art contemporain 
d’artistes ayant travaillé sur ces problématiques, cela pouvait aussi brouiller le message surtout si les 
visiteurs ne prêtaient pas attention aux cartels.
Concernant la disposition du fragment dans l’exposition, les spectateurs pouvaient tourner autour 
même si par manque de place, un partie était moins accessible que l’autre. Il y avait une ligne de 
« clous » au sol pour indiquer qu’il ne fallait pas s’en approcher. Forcément les gens étaient tentés de le 
toucher, surtout les enfants. Comme le mur est lié à la rue, on a quelque part l’impression qu’il nous 
appartient aussi. D’ailleurs, en tant que médiateurs et surveillants, nous avions une chaise juste à côté 
pour pouvoir surveiller que les gens respectaient bien le périmètre de sécurité.
Malheureusement le disposition n’empêchait pas vraiment les spectateurs de toucher, j’en ai vu plein 
qui dans l’élan s’approchaient du fragment pour le toucher avant même qu’on n’ait eu le temps de leur 
lire que c’était interdit. C’était pourtant écrit partout autour.
Cela dit, le mur en lui-même, grâce à son promontoire, empêchait les gens d’aller toucher directement 
la peinture 
Il n’y avait pas d’éclairage direct, ou de lumière pointée sur le bout du mur, tous les objets étaient 
éclairés par une lumière diffuse. Un cartel était affiché sur le mur de l’exposition. Les gens cherchaient 
un peu en faisant le tour du fragment, se demandant s’il s’agissait bien du « vrai » mur de Berlin et non 
d’une reproduction.

3. En quelques mots, qu’elle fut ta première réaction quand tu a découvert qu’un pan du mur de 
Berlin faisait partie de vos collections ?

La surprise, d’abord ; l’émotion, ensuite ; puis un peu d’inquiétude quant à la conservation de l’objet ; 
et aussi l’amusement, car j’ai eu l’occasion, dans une vie passée, de parler beaucoup du mur de Berlin 
dans le cadre des cours d’allemand que je donnais !

4. Est-il un objet un peu à part selon toi et/ou le musée ? Si oui, pourquoi ?

Ouhlala… Le cœur des collections du MuCEM est constitué par les collections de l’ancien Musée 
National des Arts et Traditions Populaires, et je suis tentée de répondre que la plupart des objets que 
nous conservons sont « un peu à part » ! Au-delà, je pense que le pan du mur de Berlin, dont tu t’es 
occupée, se démarque pour sa valeur non seulement ethnologique et artistique, mais aussi historique, 
politique et européenne.

Extrait du témoignage de Hélia Paukner, Conservatrice du patrimoine en charge du secteur art 
contemporain
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Début de la Construction 
du mur de Berlin 

Un rideau de fils de fer 
barbelés forme un premier 

barrage - La Première 
génération du Mur

12 &13 août 1961

15 juin 1961

Walter Ulbricht, 
président du Conseil 
de l’État de la RDA 
déclare lors d’une 

conférence de presse 
internationale: 
«Personne n’a 

l’intention d’ériger 
un mur.»

Dans les semaines à venir,
un mur de béton et de briques ainsi 

que des dispositifs de sécurité viennent 
compléter la construction. Un véritable 
«couloir de la mort» sépare la capitale. 

Berlin Ouest est cerné.
On parlera de la deuxième génération 

du Mur

~ Septembre 1961

J.F. Kennedy, 
président des États-
Unis qualifie le mur 
de « Solution peu 
élégante mais mille 
fois préférable à la 
guerre. »

24 août 1961

Günter Litfin
Première victime abattue en essayant 

de franchir le Mur

Janvier 1990

Organisation 
d’un plan de 

démantèlement 
du Mur

1990

East Side Gallery est 
classée monument 

historique

23 juin 1990

Monte-Carlo, «vente aux enchères 
exceptionnelles», acquisition par la 

France de trois pans de mur de Berlin 
qui prendront place à Paris La Défense

Construction du Sony 
Center de Potsdamer 
Platz, généreux acquéreur  
puis donateur de plusieurs 
pans du Mur à la ville de 
Berlin - comprenant le 
fragment du MuCEM

1996 2000

07/1996 - Date 
«taguée» sur une des 
faces du fragment du 
mur de Berlin

2008

Don du Sénat de Ber-
lin d’un fragment de 
Mur dans les collec-
tions du MuCEM

18 février 2005

Première demande du conservateur du 
MNATP (ancien MuCEM) au directeur 
du musée historique de Berlin 
concernant un pan du mur de Berlin. 
La demande sera ensuite transmise au 
Sénat qui répondra favorablement en 
2008

23 avril 2009

Mission Mur - Le pan de mur 
est récupéré par le MuCEM qui 
l’achemine de Berlin jusqu’à Mar-
seille, en passant par Paris pour 
livrer le fragment du Mur qui 
prendra place sur l’esplanade porte 
de Versailles

BIOGRAPHIE D’UN
 OBJET AUX MULTIPLES 

FACETTES
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12 juin 1987

Ronald Reagan, président 
des État-Unis déclare lors 
d’un célèbre discours « 
Tear down this wall! » 
(« Abattez ce Mur! ») en 
s’adressant à Gorbatchev

1975 1980

Rénovation et renforcement 
du mur de Berlin. L’ancienne 
génération du mur (parpaings/
briques) sera progressivement 
remplacée par les plaques de 

béton haute de 3,60m telle que 
celle étudiée ici.

« Le Mur dit de la «génération 1975»
(Troisième génération)

 était en mauvais état, avec beaucoup 
de blocs élimés qu’il fallait changer. 
Modernisation du système d’alarme 
et surveillance de la frontière. Le but 
étant d’éviter d’avoir à ouvrir le feu:
«la Technologie à la place des tirs 

mortels» (slogan pour la nouvelle fron-
tière)28

9 Novembre 1989
Chute du Mur de Berlin

11 Novembre 1989

Concert improvisé 
du violoncelliste 

virtuose russe 
Mstislav 

Rostropovitch,
La chute du Mur 

devient un moment 
unique

18h53 - La question fatidique de Ricardo Ehrman 
(journaliste) à Günter Schabowski (porte-parole 
du parti de la RDA) lors d’une conférence de 
presse signe la fin du mur de Berlin et la fin de la 
RDA. Schabowski, mal renseigné sur la nouvelle 
réglementation concernant les déplacements 
Est/Ouest prononce en hésitant: «Tout citoyen, 
hum... peut quitter la RDA, hum... par les postes 
frontaliers.» [...] «cela rentre en vigueur... C’est 
maintenant, immédiatement.»
Le Mur tombe sur un malentendu.

1984 - Thierry Noir affirme être le premier 
à peindre le mur côté ouest, tel que nous le 
connaissons aujourd’hui

1984

7 juin 2013

Ouverture du MuCEM

Le poids et la taille du 
fragment du mur de Ber-
lin remettent en question 
son exposition. En effet, 
le sol du musée ne peut 
pas recevoir une telle 
charge

L’exposition de ce fragment compte pour le musée, une 
étude sera réalisée et le sol sera renforcé

Exposition du fragment du 
mur de Berlin

Galerie de la Méditerranée
Thème : «Citoyennetés et droits 

de l’homme»

25 juin 2017
Durant les veilles sanitaires, le 
personnel du musée constate 
que des particules de pein-
ture se détachent du support. 
Une des faces du fragment est 
fragilisée, la couche picturale 
s’écaille

Le fragment du mur de Berlin 
restera en réserve en attendant 
son traitement en conservation-
restauration

Accord-cadre restauration (mar-
ché public), mars 2017.

Avril 2017, réponse à l’appel d’offre.
Carole HUSSON, restauratrice de 
peinture fait une première proposition 
de traitement

Suite à ma demande, le MuCEM me propose 
de travailler sur le fragment du mur de Ber-
lin. Début décembre, découverte de l’objet, 
début de l’enquête

Novembre 2019

Notre regard sur les ves-
tiges de cette frontière 
est en perpétuelle évolu-
tion. L’histoire continue 
de s’écrire
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4. BIOGRAPHIE DE L’OBJET

a. La vie invisible du Mur 

Pour reprendre le terme de Yaël Kreplak dans son article intitulé « La vie invisible des œuvres Enquête sur les activités 
de conservation et de restauration des objets d’art. »

ET VALEUR AFFECTIVE

Ce chapitre a pour but de traduire et de comprendre le lien affectif qu’éprouve certaines personnes à l’égard de 
l’ex frontière Berlinoise. Les événements de sa vie ont contribué à en faire un genre d’icône, presque vivante.
Nous choisissons donc, après en avoir fait usage, d’aborder la notion de «biographie d’objet», car à elle seule 
l’expression traduit et résume ce qu’est le début d’une enquête en conservation-restauration. 

La vie invisible de l’objet, comme expliquée ici, concerne l’environnement de l’objet de la date de sa création 
jusqu’à sa patrimonialisation.

Le mur de Berlin et donc le fragment qui nous concerne ont eu une vie mouvementée. C’est d’ailleurs en partie 
la raison pour laquelle nous le retrouvons au musée.
Nous avons tisser une forme de biographie hybride, à l’intérieur de laquelle nous prenons connaissance des 
multiples évènements ayant contribué à sa création. Elle nous révèle que notre regard sur la frontière est en 
perpétuelle évolution. Nous sommes à un instant T de l’histoire de l’objet, celui où je rédige la biographie d’un 
morceau de l’ancienne frontière de la RDA qui se trouve aujourd’hui à Marseille. Cette situation aurait été 
impensable il y a seulement tente ans. Notre regard peut encore et va sûrement changer puisque notre histoire 
continue de s’écrire. Nous devons donc prendre en compte cela dans la notion de biographie de l’objet telle 
qu’initiée par Thierry Bonnot.29

« Le travail biographique, consistant à établir le récit de la vie d’une personne dans son acception la plus cou
rante, peut donc s’intéresser aux objets : s’ils se transforment, ils ont une vie ; s’ils ont une vie, on doit pouvoir 
la narrer, donc rédiger leur biographie. »30

Nous irons un peu plus loin en citant Bruno Latour, chercheur en science sociale qui parle des non-objets
« L’omniprésence des objets dans les sociétés, que leur soient attribués ou non le statut de personne ou la capa-
cité d’agir, est désormais prise en compte de façon explicite par les sciences sociales. Celles-ci admettent que 
séparer strictement matériel – objets, structures, équipements – et immatériel – discours, symbole, mémoire 
– constitue une impasse théorique. La sociologie de l’acteur réseau a fait de cette question un cheval de bataille, 
notamment dans le sillage de Bruno Latour. Celui-ci appelle à admettre que toute chose qui modifie une si-
tuation donnée devient un acteur de cette situation, donc de la vie sociale. Même dénués d’intentions, les 
objets provoquent des changements dans l’existence des individus en société : s’ils ne déterminent pas l’action, 
ils la rendent possible. C’est pourquoi B. Latour défend la position selon laquelle « aucune science du social ne 
saurait exister si l’on ne commence pas par examiner avec sérieux la question des entités participant à l’action, 
même si cela doit nous amener à admettre des éléments que nous appellerons, faute de mieux, des non-hu-
mains » (Latour, 2007 : 104). »

b. Personnification du Mur

Le Mur, une muse pour les artistes

Quelques années auparavant, le mur de Berlin tombait, ces images firent le tour du monde. Ces blocs massifs 
recouverts d’inscriptions devinrent source d’inspiration pour les artistes contemporains (cinéastes, vidéastes, 
plasticien, écrivain, dessinateur de BD, etc)
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1989, Mstislav Rostropovich Playing Bach as the Berlin Wall Falls
© EmmettLewis

Si nous avons choisi cette photographie pour représenter le rapport affectif du public au mur 
de Berlin, c’est parce que toutes les personnes que nous avons interrogé, ayant vécu la chute 
du Mur, nous citaient l’interprétation de Rostropovich jouant au violoncelle. Cette image fut 
très largement diffusée dans les médias. Elle est aujourd’hui indissociable de l’événement du 9 
novembre 1989.
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Mémoires d’Autres Temps, Enki Bilal, Recueil d’histoires courtes de Bilal parues entre 1971 et 1981

Les Ailes du Désir, Wim Wenders, 1987

Sur l’image de gauche tirée du film «Les Ailes du Désir», on aperçoit l’acteur principal devant les célèbres 
peintures de Thierry Noir. Il est évident que ces fresques, reconnaissables entre mille et signées de la main de 
l’artiste ne sont pas comparables à celles du fragment du Mur que nous étudions. Ici, ce sont elles qui donnent 
aux fragments une identité. Une valeur ajoutée à celles déjà existantes.

L’artiste s’est inspiré du «vrai» Mur pour constituer le décor de sa bande dessinée. Le Mur donne un cachet 
aux illustrations. Il s’agit d’une construction moderne et pourtant déjà très altérée.

Post Mortem

Good Bye Lenin, réalisé par Wolfgang Becker, écrit par Bernd Lichtenberg et sorti en 2003. Dont l’intérêt est 
principalement historique. Le Mur n’apparaît pas. En effet à cette date, il n’existe plus, il ne perdure qu’à travers 
quelques monuments que nous présenterons plus tard.
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c. Le jour où le Mur n’est pas tombé
Une émission de France Culture, à travers le texte lu de Charles Mordacq « Le procès », nous permet de dé-
couvrir le Mur autrement. Il est d’autant plus intéressant qu’il met en lumière un débat auquel nous sommes 
inévitablement confrontés lorsqu’on travaille sur un tel sujet ; A savoir, que signifie conserver le morceau d’un 
mur en béton « sans âme » couvert de graffitis, alors que tant de gens ont voulu le voir disparaître ? 
Dans l’émission radio, qui narre ce texte de pure fiction, un avocat plaide la cause du Mur (alors personnifié) 
qui se retrouve sur le banc des accusés face à une partie de l’opinion publique qui veut le voir détruit.31 
La partie adverse affirme que le Mur est « une honte esthétique du monde occidental » et qu’il est symbole de 
division et de souffrance.
L’avocat défendant le Mur, soulève le fait qu’il s’agit là plutôt d’une référence en matière d’art moderne, en sont 
la preuve ces magnifiques œuvres peintes qui le couvrent : « ce n’est pas de la haine qui est gravée sur le corps 
de mon « client » mais des témoignages et des paroles d’amour(...) ».
Les graffitis présents sur ses parois sont, selon l’auteur, une hymne à sa gloire. Le seul dommage collatéral 
inhérent à son succès c’est aujourd’hui le manque d’espace pour (re)créer. « Car chaque parcelle de béton ra-
conte une histoire, leur histoire. Oui, ils se sont battus au pied de cette relique et ils étaient heureux [...] et au-
jourd’hui vous souhaitez le condamner comme on condamne son propre père ? […] Allez-vous encourager la 
plus grande méprise du sens de l’Histoire. Car, bien plus qu’un symbole de démocratie, le Mur est aussi le garde 
fou des falsifications historiques, le témoin des luttes berlinoises et une part indiscutable de notre patrimoine ». 

Si nous laissons le soin à l’auteur de plaider la cause du Mur, et par extension au réel, des vestiges conservés aux 
quatre coins du monde, c’est que nous en sommes convaincus et le rejoignons en tous points sur son analyse. 
L’auteur met en lumière ce débat historique ; De la construction du Mur à sa chute, sans passer par sa dispari-
tion. Nous ne l’aurions pas mieux formulé.

Comme souvent dans l’histoire, une fois l’amertume dissipée, le Mur ainsi vaincu fut érigé au rang d’icône. 
Non pas comme un saint qu’on glorifie pour son passé vertueux mais comme un contre-exemple, un anti-héro 
trouvant le salut grâce au repenti. 
Le mur de Berlin devient une entité, un non-objet pour rejoindre la définition de Bruno Latour car « Même 
dénués d’intentions, les objets provoquent des changements dans l’existence des individus en société » et pour-
raient même incarner à leur tour un personnage quasi réel. Au fil des années donc, le Mur qu’il soit encore 
physiquement présent ou subsistant à l’état de traces continue d’exister dans nos mémoires, empruntant parfois 
le chemin d’une personnification bien réelle, et troublante.
Nous pouvons citer le film culte « les ailes du désir » dans lequel le Mur devient personnage. Un personnage clé 
de l’histoire qui trouve sa profondeur dans les silences de son jeux d’acteur (voir illustrations ci-contre).

Cela étant dit, il s’agissait de montrer ici l’influence de la biographie de l’objet sur sa forme physique et sym-
bolique. Le genre biographique initialement réservé aux humains, fait également sens avec les biens culturels.
Les objets, tout comme les humains vivent et meurent, entre temps il y a leur histoire qui est souvent intéres-
sante à raconter. Car leur existence est en général bien plus pérenne que celle des humains.
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5. PARADOXE DE L’ÉPHÉMÈRE ET VALEUR D’ART 
(ARTIFICATION)

a. Le Graffiti (La mauvaise réputation)
... De la rue ...
La mauvaise réputation – extrait du livre de Banky 

« Les criminologues James Q. Wilson et Georges L. Kelling ont développé une théorie sur le comportement criminel dans les 
années 1980 qui est devenue célèbre sous le nom de «théorie de la vitre cassée». 
Ils ont soutenu que le crime est la conséquence inévitable du désordre et que si la vitre d’un immeuble est cassée et laissée sans 
réparation, les gens qui passent vont penser que tout le monde s’en fiche. Alors d’autres vitres seront cassées, des graffitis appa-
raîtront et des déchets seront entassés. 
La probabilité que des crimes graves soient commis augmente de façon considérable quand la négligence devient visible. Les 
chercheurs attestent qu’il y a un lien direct entre le vandalisme, les agressions et le déclin général de la société. 
Cette théorie a constitué la base de la tristement célèbre purge de la criminalité à New York au début des années 1990 et de la 
tolérance zéro envers les graffitis. » 

Au même moment Berlin annonçait sa réunification et les allemands avaient une idées en tête, que le Mur 
disparaisse.

...  Aux Musées

Ici, le Graffiti fait entièrement partie de l’histoire du mur de Berlin, cela aura des répercutions sur notre manière 
de concevoir cette frontière et donc sur notre manière d’appréhender le fragment du mur de Berlin étudié ici. 
Les peintures réalisées à la bombe aérosol qui ornent le béton ont eu un rôle déterminant dans l’histoire du 
Mur et dans sa notoriété.

Durant le colloque sur les matériaux contemporain qui se déroula au CICRP en Novembre 2019, une par-
tie était dédiée au Street-art et à la collection du MuCEM sur l’art urbain. De tous les séminaires organisés 
jusqu’alors, celui-ci ramena une foule de professionnels cherchant des réponses à leurs questions : comment, 
pourquoi exposer/conserver/restaurer des œuvres d’art urbains, parfois arrachées au milieu même de la rue. 
Beaucoup d’autres thèmes étaient abordés mais le sujet tant attendu semblait être tourné sur les arts de la rue 
dans les musées
Si, il y a quelques années le graffiti était un mouvement de contre-culture, aujourd’hui, au même titre que l’im-
pressionnisme ou autre mouvement artistique, il s’étudie et se «patrimonialise».
Tout le monde a accès aux galeries urbaines, si les œuvres les plus connues se concentrent plutôt dans les 
grandes agglomérations, chacun(es) en a eu l’expérience au moins une fois, que ce soit par pur vandalisme ou 
encore par le biais d’une mairie qui veut embellir un bâtiment public.
Dans le cadre de notre sujet, il y a encore des nuances à noter qui vont de paire avec le changement de statut de 
l’objet et son histoire qui comme nous l’avons déjà évoqué continue de s’écrire.
Ces graffitis donc avaient une raison d’être lorsque le Mur était encore frontière et aujourd’hui ils acquièrent 
une signification différente. Vus comme un acte de revendication et de bravoure, si ces graffitis sont devenus si 
populaires c’est qu’ils ont pris racine dans les bras du conflit.
 
Récemment, Scott Burnham - fondateur et commissaire en 2003 d’ «Ill Communication», l’une des plus grandes 
Biennales de street art au monde a déclaré lors d’une conférence : « la rue est un gigantesque laboratoire cultu-
rel ». Le fragment du Mur est un morceau de ce gigantesque laboratoire, dans l’enceinte du musée il devient en 
quelques sorte une archive de ce mouvement populaire.

Aujourd’hui nous retrouvons «le graff» dans les musées, galeries et collections privées. Lorsque celui-ci est 
prélevé directement dans la rue pour rejoindre le milieu muséal, comme le mur de Berlin par exemple, nous 
parlerons «d’artification». Mot savant qui définit avant tout le changement de statut d’un objet. Il devient 
inaliénable et le musée se doit de le préserver sous sa forme originelle (date d’acquisition, d’entrée dans les 
collections)
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« L’utilisation de nouvelles techniques, de nouveaux outils et de nouveaux supports, de même que la 
complexité croissante des différents styles sont à l’origine de l’évolution du graff, permettant qu’un cer-
tain nombre de créations soient exposées dans les galeries d’art. Cet accès au monde de l’art contempo-
rain signe leur artification en même temps que se multiplient, au fil des années, les termes et catégories 
qui les désignent, sans pour autant délimiter clairement le champ ou le statut de ces pratiques. » (Natha-
lie Heinich) 32 

b. Le paradoxe du Fragment du Mur

« Le terme graffiti a deux acceptions. D’une part, il désigne le produit d’une action qui est illégale : écrire, des-
siner ou peindre sur un support donné sans en avoir obtenu l’autorisation. Dans ce sens graffiti est une vaste 
catégorie comprenant toutes sorte d’inscriptions et de dessins, réalisés au moyen de toutes sortes d’outils et de 
techniques, sur toutes sortes de supports, fondés sur toutes sortes de motivations. »33

1945-50 Le monde s’urbanise, l’après guerre a laissé place à des champs de ruines qu’il faut reconstruire ra-
pidement. Plusieurs années seront nécessaires pour que les artistes de rue finissent par investir les villes, qui 
deviendront par la suite leur terrain de jeux favori.
1960, le monde occidental est bouleversé socialement, politiquement et économiquement. Les gens clament 
leur mécontentement, se mettent à descendre dans la rue. C’est dans ce climat de contestation que le graffiti naît 
en Europe. En 1980, il vient par ailleurs dénoncer la société de consommation énergivore naissante, et s’impose 
comme un mouvement de contre-culture.
Cette nouvelle pratique bouleverse le milieu de l’art contemporain, bouscule les codes traditionnels de l’atelier 
au lieu d’exposition, elle « existe en corrélation étroite avec le lieu pour lequel elle est pensée et dans lequel elle 
va vivre selon une temporalité variable et le plus souvent avec le projet de rester éphémère […] Les artistes de 
cette période créent en gardant une conscience critique aiguë du contexte de production de leurs œuvres.» Cet 
art par définition se veut anti-institutionnel, il s’adresse a tout le monde et à personne en particulier, ce qui 
le place en dehors du circuit commercial, il est gratuit et ne se heurte pas aux limites des cadres dictés par les 
critères de l’art contemporain. Les artistes, pour beaucoup, ne réfléchissent pas en terme de longévité, leurs pro-
ductions restent donc éphémères, ils acceptent les aléas du temps et la possible disparition de leurs créations. 
Ce qui est important de mettre en relief c’est « la caractère anonyme des travaux artistiques réalisés dans la rue. 
« Non seulement les passants, le plus souvent, ne savent pas qu’ils sont face à de l’art, mais de plus les artistes 
revendiquent cet anonymat qui vient renforcer une forme d’engagement critique contre le statut hégémonique 
de l’artiste et de l’œuvre unique.»

A son entrée dans le musée, l’œuvre devient inaliénable et il s’agira pour le conservateur de «  garder  » ce 
morceau d’histoire dans son état originel. La photographie d’un court instant que nous voudrions (peut-être) 
conserver toute une vie? Alors que cela n’était pas prévu au départ.
Le fragment selon les dires du conservateur général, vient agrémenter les collections d’art éphémère du Mu-
CEM. Cet objet pourtant massif, écrasant, imposant et provenant directement de la rue est maintenant consi-
déré comme un bien culturel précieux. C’est toute la contradiction que nous retrouverons au long de cette étude 
et notamment lors de la proposition de traitement. Ce courrier marque aussi le début du changement de statut 
du fragment.

Le conservateur général du MNATP-Mu-
CEM Michel Colardelle, s’adressant à Hans 
Ottomeyer, directeur du musée historique 
de Berlin pour l’acquisition d’un pan de mur, 
dans les collections. « Le sens d’une collection 
sur un art éphémère, la question de l’art légi-
time/illégitime ». Ces points sont primordiaux 
pour la composition du corpus d’œuvres sur 
le «graff» qui sera nettement documenté par 
Claire Calogirou.
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c. Comprendre l’importance de la couche picturale pour le musée

Le mur de Berlin est devenu célèbre grâce aux artistes qui en ont peint la façade dans les année 80. Avant cette 
date, la population intervenait de manière ponctuelle, des écritures contestataires, des mots et des phrases se 
dessinent à quelques endroits de manière disparate.
Thierry Noir, artiste peintre, qui fut exposé au grand jour lors de la médiatisation de la chute du Mur, raconte 
dans plusieurs interviews qu’il fut l’un des premiers à peindre le Mur tel que nous le connaissons aujourd’hui. 
Il commence ses fresques en 1984.
En le peignant de cette manière, les artistes donnent une identité au béton industriel, froid et déshumanisé. 
Leurs peintures viennent raviver cette forme impersonnelle le rendant original, unique.
Le Mur devient le support d’une contre culture. Chaque module préfabriqué devient l’élément d’une œuvre 
participative monumentale.

« L’urbain n’est pas un enjeu artistique récent. Au cours du xxe siècle, la ville est progressivement devenue un 
lieu de création et d’exposition d’un art souvent indépendant des instances officielles. » 
« Le monde des musées a aussi contribué à une plus large reconnaissance de l’art urbain au cours des quinze 
dernières années, en proposant des critères de patrimonialisation alternatifs et complémentaires à ceux présen-
tés par le marché de l’art. Le travail sur l’histoire du graffiti mené par Claire Calogirou au MuCEM de Marseille 
a été un des premiers du genre. Les acquisitions du musée marseillais ont attiré l’attention sur des catégories 
d’objets comme les black-books – les livres de sketches des graffeurs – jusqu’alors ignorées. Ceci explique l’at-
tente que suscite l’exposition monographique qui présentera une vue d’ensemble de cette collection, jusqu’ici 
sous-exploitée par l’ensemble de la communauté scientifique. » (Christian Omodeo)34

Keith Haring réalise l’une des premières oeuvres murales sur la frontière - aujourd’hui disparue - 
Mur de Berlin, le 6 octobre 1986, près de Checkpoint Charlie -

© Klostermeie,AP
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Composition Graffique
Après reconstitution

France 
Musée du 
MuCEM, 
Marseille

États-Unis, 
Washing-
ton DC, 
Ambassade 
d’Allemagne

 Allemagne, 
Monastère 
de Stiepel

Allemagne, 
branden-
bourg, 

La démarche de reconstitution et 
d’analyse de la composition gra-
phique peut aider dans la recherche 
des artistes ayant exécuté ces fresques 
à l’époque.
Non pas pour leur demander leur 
avis sur la conservation de leurs ré-
alisations (même si le débat serait 
certainement animé) mais plutôt 
pour réussir à regrouper quelques 
informations par exemple sur le type 
de peinture utilisée, la marque des 
bombes employées ainsi que l’année 
et l’endroit exact où le Mur a été peint.
Après avoir déchiffré les quelques 
inscriptions lisibles, nous avons en-
trepris des recherches qui n’ont mal-
heureusement pas abouti. Les noms 
et signatures (tags) encore visibles 
sont trop généraux pour apporter des 
informations précises.
Cependant les planches de composi-
tion nous montrent que le style gra-
phique de la Face A et de la Face B 
sont bien différent.

Zone très lacunaire
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BLOCK LETTER : type de lettrage aux formes carrées ou rectangulaires, généralement 
réalisé au fat cap ou au rouleau.

BUBBLE : lettres aux contours arrondis.

FLOP : lettrage arrondi.

OUTLINE : ce sont les contours d’une lettre, d’une forme. Ce terme est souvent utilisé 
lorsqu’on parle de lettrage.

PEINTURE A LA BOMBE AÉROSOL : schéma ci-dessous

TAG : la forme la plus basique du graffiti moderne, soit la signature du writer/crew avec 
une simple couleur.

THROW-UP : c’est deux ou quatre lettres qui représentent le nom de l’artiste/crew dans 
le style Bubble avec une couleur marquée pour le outline et une autre pour le remplis-
sage.

WRITER : artistes qui s’illustrent en peignant leur blaze

vocabulaire spécifique

© Émilie Faust, étude de la peinture à la bombe aérosol sur toile

L’outil des writers, utilisé pour peindre le fragment du Mur
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Nous avons pu voir dans cette partie,  la multiplicité des changements de statuts sociaux et 
des régimes de valeurs y étant associés.
Comprendre et démontrer le lien fort qui peut exister entre l’ancienne frontière et les po-
pulations, plus particulièrement les générations ayant vécu la chute du Mur, est un point 
important dans cette étude car il nous permettra en partie de justifier nos choix de traite-
ment en Conservation-restauration.
Enfin, la couche picturale est ici mise en avant car il s’agit de la raison principale qui a 
conduit le MuCEM à acquérir ce pan du Mur auprès du Sénat de Berlin et de sa donatrice: 
Barbara Kisseler

Concernant les œuvres, si l’on s’en tient à l’analyse de Riegl Aloïs dans le «Culte Moderne 
des Monuments», toute œuvre possède une valeur historique. «Nous nommons historique 
tout ce qui fut autrefois et aujourd’hui n’est plus.» «Il est dès lors important de se rendre 
compte que tout monument de l’art, sans exception, est en même temps un monument 
historique car il représente un degré de l’évolution de l’art plastique pour lequel , à vrai dire, 
aucun substitut absolument équivalent ne pourra être trouvé.»
Cette valeur historique est concomitante à la valeur artistique des œuvres et elle amène, 
selon l’auteur, à une valeur d’ancienneté et donc valeur de mémoire.
Nous avons vu précédemment que ce qui confère à l’œuvre sa valeur artistique est en lien 
avec le mouvement du graffiti. Sa valeur historique, elle, est relative à la biographie de l’ob-
jet: son vécu en tant que frontière puis son changement de statut à son arrivé au musée. 
Nous avons abordé les liens affectifs qui peuvent exister entre l’objet et les publics,  ayant 
pour conséquence d’appréhender l’objet aussi sous l’angle de cette valeur affective.
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Notes - Chapitre I -

1	 Objet découvert lors de la visite de l’appartement témoin en 2019. L’appartement témoin est une pièce 	
	 située au CCR (Centre de Conservation et de Ressources) où sont exposés des objets patrimoniaux. Il 	
	 est présenté comme un échantillon des vraies réserves du musée
2	 Aloïs Riegl, Le culte moderne des monuments, Traduit et présenté par Jacques Boulet en 2013. 		
	 Ed.L’Harmattan. Édition originale : Der moderne DenkmalKultus, sein Wesen, seine Entstebung, 		
	 Wien, Braumüller, 1903
3	 Agathe Jagerschmidt-Séguin, conservateur du patrimoine, adjoint au directeur des études du départe	
	 ment des conservateurs du patrimoine, chargée de la formation permanente, Institut national du patri	
	 moine 
	 Muriel Marcellesi, chargée d’organisation des formations permanentes au département des conserva	
	 teurs du patrimoine, Institut national du patrimoine
4	 Morizot Jacques, Pouivet Roger, Dictionnaire d’esthétique et de philosophie de l’art, 2007, St-Just-La-	
	 Pendue, Armand Colin, p.204, article Olivier Schefer
5	 F. von Schiller, Lettres sur l’éducation esthétique de l’homme [1794 – 1795], trad. Fse R. Leroux, Paris, 	
	 Aubier-Flammarion, 1992, p.121
6	 Throw-up : A name painted quickly with one layer of spray paint and an outline. Définition donnée 	
	 dans l’ouvrage de référence
7	 Au sortir de la Seconde Guerre mondiale, les États-Unis et l’Union soviétique, deviennent rapidement 	
	 rivales. Elles défendent des idéologies et des principes politiques et économiques fondamentalement 	
	 opposés : le capitalisme et la démocratie d’une part, contre le communisme stalinien d’autre part. Cha	
	 cune s’efforce d’étendre sa sphère d’influence en offrant une aide économique à ses partisans et en créant
	  des alliances militaires : Le plan Marshall (1947) et l’OTAN (Organisation du traité de l’Atlantique 	
	 Nord, 1949) sont mis en place côté Américain, le CAEM (Conseil d’aide économique mutuelle, 1949) 	
	 et le pacte de Varsovie (1955) du côté soviétique. Si aucun conflit direct n’a lieu, leur rivalité s’exprime 	
	 de la manière la plus spectaculaire – et la plus dangereuse – dans la course à l’armement et à l’espace.
8	 Numéro Spécial, La Marche de L’histoire, hors série N°20, Le Mur de Berlin 1961-1989, p.27
9	 La NDA désigne l’armée de la RDA – Die Nationale Volksarmee
10	 http://www.berliner-mauer.de/baugschichte
11	 https://www.cnrtl.fr/definition/mur 
12	 Étymologies contrastées et appel au franchissement des limites, Thierry Paquot, Michel Lussault, revue
	  Hermès 2012 n°63, p. 9 à 15
13	 Jean Christophe Rufin - extrait de l’avant propos du livre d’alexandra novosseloff et franck neisse: «des 	
	 murs entre les hommes»
14	 Citation de Jean-Christophe Rufin dans «L’expansion des murs : le reflet d’un monde fragmenté ?» ar	
	 ticle, Frank Neisse, Alexandra Novosseloff
15	 Esthétique du mur géopolitique, Elisa Ganivet, ed. Presses de l’Université du Québec
16	 Elisa Gavinet, auteure de cet ouvrage compare trois murs selon leur esthétique développée par les ar	
	 tistes Joseph Beuys, Banksy et Frida Kahlo, en ne manquant pas d’étudier les contextes, enjeux et mis	
	 sions géopolitiques propres à chacun. 
17	 Peintre français né en 1958, il quitte la France pour Berlin en 1982 et commence à réaliser des peintures 
	 monumentales sur le mur de Berlin en 1984. Ces longs visages de profil dans un style Bande-dessinée 	
	 (aplats colorés, cernés noirs) le rendront célèbre. Il sera notamment invité pour la re-création de l’East-
	 Side Gallery.
18	 . https://www.franceculture.fr/histoire/le-mur-de-berlin-embleme-du-border-art , Pierre Ropert, 		
	 Journaliste
19	 Ibid.
20	 Dossier d’acquisition, proposition d’acquisition rédigé par Claire CALOGIROU et Émilie GIRARD à 	
	 la Sénatrice Barbara KISSELER, juillet 2008, document en ANNEXE
21	 Les Actes des entretiens du Patrimoine, p.166
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22	 Les Actes des entretiens du Patrimoine, Passions Identitaires, sous la présidence de Jacques Le Goff, 	
	 édition du Patrimoine, ISBN: 2-213-60055-435-14-0255-01/6, p.166
23	 « document bilingue »
24	  Erik Bullot et Sabrina Grassi, dans «document Bilingue»
25	 G-H. Rivière, cité dans « la muséologie selon Georges Henri Rivière, Paris, Dunod, 1989, p.94, et repris
	  dans « document bilingue » p.19
26	  Wild Style : déformation du lettrage ou entrelacs de lettrages stylisés dont la lecture est réservée aux ini
	 tiés, définition présente dans «l’étude de la peinture à la bombe aérosol sur support toile» présentée par
	  Émilie Faust
27	  https://www.pedagogie.ac-aix-marseille.fr/upload/docs/application/pdf/2013-06/dispositif_mucem_	
	 vf.pdf
28	 https://www.20minutes.fr/monde/-mur-berlin-toujours-debout-trente-ans-apres
29	 Thierry Bonnot, « chargé de recherche au CNRS, membre du laboratoire Genèse et Transformation 	
	 des Mondes Sociaux (CNRS/EHESS, Paris). Historien de formation, il a travaillé de 1994 à 2002 à 		
	 l’écomusée de la Communauté Le Creusot-Montceau (Saône-et-Loire) pour lequel il a mené plusieurs 	
	 enquêtes aboutissant à des publications et expositions. » https://www.ethnographiques.org/Bonnot-	
	 Thierry. Il publie également en 2002 : La vie des objets, éditions de la MSH et Mission du Patrimoine 	
	 ethnologique, collection Ethnologie de la France.
30	 La biographie d’objets : Une proposition de synthèse - Biography of Objects: A synthesis proposal - La
	  biografía de objetos : Una propuesta de síntesis
31	 C’est à l’intérieur du recueil « Le jour où le mur de Berlin n’est pas tombé » que se trouve le texte, au 	
	 milieu de bien d’autres encore, tous racontent le monde de demain, un monde où le mur de la honte 	
	 serait encore là pour toujours.
32	 De L’artification, l’artification du graffiti et ses dispositifs, Nathalie Heinich,  Roberta Shapiro, p. 158
33	 L’artification  du graffiti et ses dispositifs, Nathalie Heinich,  Roberta Shapiro p.154
34	 Face à l’urbain : bibliothèques d’art, graffiti et street art Facing the Urban: Art Libraries, Graffiti and 	
	 Street Art, Christian Omodeo
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«  Nous sommes passés d’un patrimoine historique, a-t-il écrit, à un patrimoine social , d’un patrimoine hérité à un patri-
moine revendiqué, d’un patrimoine visible , matériel, à un patrimoine invisible, immatériel. » (Pierre Nora)1 
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PARTIE II

OBSERVATIONS ET RÉFLEXIONS SUR LA CONSERVATION DES 
FRAGMENTS DU MUR DE BERLIN DANS LE MONDE
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1. LE MUR DE BERLIN DANS LE MONDE 
- ENQUÊTE SUR UNE DISPARITION -

a. Berlin

« Berlin ist dazu verdammt, immerfort zu werden und niemals zu sein »(Karl Scheffler, 1910)2
(« Berlin est une ville condamnée à être toujours en devenir et jamais achevée »)

Quoi de plus sensé donc, que ce mur à demi-démoli, à moitié peint, se retrouve à Berlin pour représenter une 
ville encore marquée par les dualités du passé ?

Beaucoup d’entre nous ont déjà foulé le sol de la capitale allemande, sur recommandation des proches et amis 
qui ont tous adoré cette ville. L’incontournable, c’est comme ça que Berlin s’impose. Aujourd’hui, elle devient 
un incontournable de la scène alternative (musique, art urbain, etc.).

La ville de Berlin et l’aura qui l’entoure participent à la fascination que nous avons aujourd’hui pour le mur. S’il 
est devenu ce que nous pouvons qualifier de relique, c’est que dans un premier temps son existence fut celle 
d’une vedette macabre, célèbre dans le monde entier. Le mur a fait couler de l’encre autant que de larmes.
« Si d’autres métropoles, telles Rome ou Paris, peuvent s’enorgueillir d’une antiquité plus haute et d’un héritage 
plus riche, seule Berlin porte aussi profondément gravée sur son visage la marque des passions et des délires 
dont notre espèce s’est rendu capable, en particulier depuis un siècle. » (Ombres Berlinoises, Emmanuel Ter-
ray).

Entre la chute du mur et la chute du IIIème Reich, ce qui va remodeler la capitale est sa division entre les grands 
vainqueurs de la seconde Guerre Mondiale et plus particulièrement les deux superpuissances : l’ex URSS d’un 
côté et les Américains de l’autre. Il s’agit d’une course à la modernité pour, comme le dirait Étienne François, 
« apparaître comme celui qui est porteur du projet d’avenir le plus convainquant et le plus performant. »
Du côté communiste comme du côté capitaliste, le passé est progressivement gommé, car pourquoi conserver 
un passé aussi douloureux lorsque l’on cherche à rebâtir une société nouvelle ?
L’ancien est détruit au profit d’un nouveau patrimoine que les Allemands n’auront pas le choix d’accepter. L’Al-
lemagne de l’Est fait de Berlin-Est sa capitale, alors qu’à l’ouest, il s’agira de la ville de Bonn, Berlin étant sur le 
territoire soviétique.
A l’Est, on vante « la supériorité de l’architecture soviétique, et élabore d’immenses plans de construction d’une 
ville socialiste neuve et exemplaire, fonctionnelle et futuriste, arraché aux pesanteurs de l’histoire. »3 Parmi ces 
constructions nous comptons celle du mur en 1961, qui est exceptionnelle du point de vue du temps de réali-
sation puisque l’ouvrage émergea en une nuit.
Berlin nous dit-on, ne s’intéresse réellement à son patrimoine que dans les années soixante-dix quatre-vingt, 
avec un regain d’intérêt pour l’architecture urbaine « ancienne » à l’Est comme à l’Ouest. La démarche pour 
les deux régimes est avant tout politique. A l’Est, on puise dans le passé car les promesses utopiques d’un futur 
socialiste s’épuise. A l’Ouest, il ne s’agit plus de détruire pour reconstruire mais bien de rénover ce qui reste du 
passé.
Fort de cette expérience et de cette nouvelle façon de penser, vient le temps de la réunification avec la chute du 
mur en 1989. Il s’agit là encore d’un épisode soudain, brutal dans son exécution mais dont la symbolique teintée 
de victoire sonne comme un vent nouveau. 

VALEUR DE RARETÉ?
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On déconstruit pour reconstruire. Le mur fut démantelé tellement rapidement qu’il fallut en conserver à la 
hâte un morceau pour ne pas penser l’avoir « rêvé ». Les architectes et urbanistes se retrouvent confrontés à un 
challenge de taille: rassembler une seule et même ville « aux passés antagonistes », dont la fracture laissa une 
marque au fer rouge sur le sol berlinois. La destruction du mur était une manière symbolique de faire une croix 
sur ce passé et les investisseurs privés allemands ou étrangers s’évertuèrent à donner l’illusion de la réunifica-
tion. Même le meilleur architecte du monde ne saurait effacer la frontière qui perdure dans les mémoires. Le 
mur reste là, même après sa destruction.
Potsdamer Platz, où se trouvait originairement le fragment étudié, fut justement remanié par des investisseurs 
privés dont le principe résidait dans la sobriété des formes (géométriques) et des couleurs. Disons que le patri-
moine local n’était sans doute pas leur priorité.
« Aujourd’hui, seuls quelques pans restent encore debout. Non sans mal, rongés par la frénésie immobilière 
de la capitale allemande. Comme un signe du temps, mais aussi de la volonté, pour beaucoup de Berlinois, de 
tourner la page d’un douloureux passé. »4

Où est donc passé le mur ?

« Si les gens demandent pourquoi le mur est-il aussi fragmentaire aujourd’hui ? Et surtout en quasi totalité 
détruit ? Que répondriez-vous ? »

« Le mur est aux Berlinois ce que l’habit carcéral est au prisonnier. La première chose que fait un prisonnier 
en retrouvant sa liberté c’est de se débarrasser de sa tenue. »5 (Axel Klausmeier)

b. Traces indélébiles du mur de Berlin, pèlerinage touristique

Il fallut quelques années aux Berlinois et à la ville de Berlin pour se « remettre » de cette violente construction 
qui marqua les esprits ainsi que le paysage urbain. En 2006, 17 ans après la chute du mur, le Sénat de Berlin 
amorce un projet autour de l’ancien mur, répondant certainement à un besoin de la population d’ici et d’ail-
leurs de se rappeler, du moins de ne pas oublier, ce que fut la guerre froide et ses conséquences. A la manière 
du grand récolement de Georges Henri Rivière, les vestiges du mur sont répertoriés, inventoriés, documentés 
parfois mis en valeur, parfois laissés tels quels ou envoyés dans d’autres coin du monde comme ce fut le cas pour 
le fragment du mur étudié ici. 

Le mur est donc encore présent et visible sous différentes formes dans la capitale. Même si les touristes se disent 
parfois déçus de ne pas voir le mur tel qu’il était, nous pouvons aisément suivre cette wall line de 43 km qui 
court le long de Berlin Ouest (l’encerclant par ailleurs totalement sur 155km). Cette ligne intra-muros retrace 
l’ancienne délimitation Est-Ouest. Elle est composée d’une double rangée de pavés entrecoupée de plaques 
métalliques sur lesquelles nous pouvons lire « Berliner Mauer 1961-1989 » . Un parcours historique est égale-
ment proposé pour accompagner les visiteurs dans ce pèlerinage insolite. 32 panneaux à ce jour comptabilisés 
retracent l’histoire de la guerre froide.
Un mémorial du mur de Berlin a été aménagé sur Bernauer Strasse, lieu historique et symbolique de la division 
allemande, un pan de 60 mètres de long y est conservé. C’est en effet en ce lieu précis qu’une façade de maison 
permettait aux familles de rejoindre l’ouest, plusieurs personnes se jetèrent de la fenêtre au péril de leur vie. 
Chacune des ouvertures de l’habitation fut murée jusqu’au dernière étage d’où la dernière tentative d’évasion se 
solda par un mort.
En 1998, suite à un concours organisé par la ville lors de la réunification (1990), une sculpture contemporaine 
fut érigée en ces lieux ; deux immenses plaques métalliques encerclant le mur déjà existant sur lesquelles est 
écrit « En mémoire de la division de la ville du 13 août 1961 au 9 novembre 1989 et des victimes de la tyrannie 
communiste ». A cet endroit-là est conservée la bande du no man’s land que les évadés devaient emprunter pour 
s’enfuir. Beaucoup y perdirent la vie. Leurs noms sont mentionnés sur la « fenêtre du souvenir », élément métal-
lique composé de niches à l’intérieur desquelles se trouvent les photos des victimes. Pour souligner davantage 
l’aspect commémoratif du mémorial, une chapelle dite chapelle de la réconciliation y a été consacrée en l’an 
2000.
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Le Musée du Mur ou Musée Maison de Checkpoint Charlie (1962) fait également partie de ces lieux de remé-
moration, à titre plus pédagogique et informatif que les précédents mémoriaux, il invite les visiteurs à redécou-
vrir, entre autre, les moyens d’évasion de la zone de Berlin Est.

L’historien amateur Christian Bormann a caché l’existence d’une portion de mur de 80m découverte lors d’une 
balade en forêt en 1999. Pour préserver cette parcelle d’histoire, il a attendu 20 ans avant de la déclarer. « Au-
jourd’hui, il est officiellement protégé et les travaux de préservation n’empêchent pas l’afflux de touristes et de 
curieux du quartier. »6

Parmi les plus célèbres des mémoriaux, nous pouvons citer l’East Side Gallery, considérée comme la plus grande 
galerie de « Street art » à ciel ouvert du monde. Nous présenterons ce lieu en détail un peu plus loin dans notre 
développement.

Nous pourrions énumérer encore beaucoup d’autres lieux symboles de la réunification. Ici il s’agissait principa-
lement de montrer que le mur de Berlin est présent sous diverses formes. Les rites et rituels autour du mur (de 
la simple visite touristique au recueillement dans un lieu saint) font aujourd’hui parti du paysage berlinois et  
cela aura une incidence sur la manière dont les publics vont percevoir le fragment du mur de Berlin « exposé » 
au MuCEM.

En plus de ces lieux à vocation mémorielle et de taille monumentale protégés pour la plupart, par leur statut 
de monument historique, il y a tous ces fragments qui proviennent également du « corps originel » de la fron-
tière (pour renvoyer à la relique), comme le pan du mur situé au MuCEM ainsi que des centaines d’autres. 
Certains fragments atterrissent même dans des endroits reculés et isolés, dans un jardin privé de Normandie 
par exemple. Mais encore, à plus petite échelle, nous découvrons un impressionnant échantillonnage de petits 
morceaux de mur, ceux qui, entre autre, alimentent les boutiques de souvenirs et finissent bien souvent dans 
les armoires à bibelots.

© Little Giguette Tracé du Mur de Berlin près de Potsdamer 
Platz, 2015, © Aridd

Les deux photographies ci-dessus pré-
sentent la démarcation qui signifie l’em-
placement de l’ancienne frontière

La photographie ci-contre présente le 
mémorial de la Bernauer Strasse
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c. Le Business de la Relique  - De la destruction à la fabrique de souvenirs 

« Rapporter un bout de Mur, pour les touristes, c’est important, explique Gerd Glanze, cet ancien Berlinois de 
l’Est qui aida au démantèlement du mur. C’est aussi symbolique que photographier la tour Eiffel à Paris. »7 

Les destructeurs du mur 

Hagen Koch : Ancien soldat et cartographe, Hagen Koch travaille à la conception et à la réalisation du 
mur aux côtés de la Stasi. « En 1989, devenu entre-temps employé des monuments historiques de Ber-
lin-Est, il sera chargé de surveiller son abattage et d’organiser la conservation de quelques morceaux. 
«Le Mur, c’est ma vie», résume-t-il lui-même. »8

Winfried Prem  : Au début de 1990, l’entrepreneur de démolition de l’entreprise Weiden, Winfried 
Prem, reçut pour ordre de détruire et broyer plus de 200 kilomètres de mur. 
Le Commanditaire: L’Armée de la RDA 

Rolf Ocken : En octobre 1990, Rolf Ocken est chargé par la RFA d’abattre 1393 km de mur. Avant le 
mois de décembre 1990 donc, le mur ne doit quasiment plus être visible. Tels sont les ordres.

Volker Pavlowski : Le businessman du souvenir qui a récupéré et fait fructifier des tonnes de béton. 
Nous évoquerons son histoire dans la suite du développement.

Le Mur de Berlin

155km de Frontière bétonnée répartie dans divers secteurs

Broyés/Utilisés comme matériaux de réemploi

Entreposés à des fins commerciales

Perdus / oubliés, referont peut-être surface un jour

Dons/ventes privées/publiques

Sites mémoriaux

90%
1%
2%

2%
5%

Diagramme non exhaustif 
(interviews, images et restes du 
murs présents dans le monde)

En schématisant les «destinations» et donc les fonctions des fragments du Mur, cela nous permet de nous 
rendre compte des différences de statuts qui existent pour chacun d’entre eux. Les traits sont ici un peu grossi, 
mais il existe en effet des particularités pour chaque portion de mur. Grâce à cette visualisation nous pouvons 
voir l’importance de conserver «précieusement» le fragment du mur de Berlin du MuCEM.

©Hélène Trumeau
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Les grands propriétaires acquéreurs / vendeurs 

Helge Möbius – VEB LIMEX : A la chute du mur, la frontière prit soudainement une valeur marchande. 
Les artistes venus embellir le mur, dont certains bien côtés sur le marché de l’art, firent grimper les 
enchères de certains segments. La RDA, dans une situation économique critique, fit ce qui était en son 
pouvoir pour en tirer des bénéfices.
L’entreprise commerciale publique de Berlin-Est VEB LIMEX, sous la direction de Helge Möbius, 
devient alors responsable de la liquidation du mur antifasciste. 360 segments avec certificat d’authenticité 
seront vendus dans le monde entier

Klaus Grunsk : Grunske est l’exploitant d’un centre de recyclage à Oranienburg. Il a été chargé de la 
démolition de la partie nord du mur en 1990. De nombreux segments se trouvent encore sur son site. 
Contrairement à d’autres entreprises qui ont encore des segments de mur, il ne les vend pas mais les 
met gratuitement à disposition à des fins pédagogiques.

« Wieland Giebel, affirme vendre plusieurs dizaines de milliers de bouts de mur par an. Ce dernier a décidé à 
son tour cet été de se lancer «dans ce super business» mais sans s’embêter à réduire le Mur en miettes. Il a mis 
en vente sur eBay une vingtaine de pans de béton découverts au hasard d’une balade à vélo dans une cour in-
térieure du quartier de Kreuzberg. Prix à l’unité : 7 000 euros. Acheteurs potentiels : collectionneurs, musées, 
ambassades. »9 Un article qui sème le trouble. Peut-on acquérir par hasard des morceaux du mur et les revendre 
sans être préjudiciable ? 

La destruction du mur débuta dès 1989 au lendemain de la chute, elle fut entreprise par les habitants eux-
mêmes, à l’aide de pelles, de pioches et marteaux piqueurs. L’occasion d’en récupérer quelques morceaux qui fe-
ront office de reliques dans les armoires à souvenirs. « Ces anonymes, baptisés les «Mauerspechte», (pics-verts 
du Mur) ont parfois amassé de véritables collections. »10. (Annexe 5)
Des pans de mur entiers cèdent sous la passion des habitants et des foules du monde entier venues prêter main 
forte.

A ce moment-là, alors que la réunification n’a pas encore été prononcée, la RDA est toujours l’unique proprié-
taire du mur. L’union soviétique est en pleine crise économique, en témoignent les habitants de Berlin Ouest, 
qui, en découvrant l’autre côté du mur font face à une grande pauvreté, beaucoup racontent que le temps sem-
blait s’être figé. Les dirigeants politiques ont donc mis en vente une partie du mur, une autre partie fut recyclée 
et broyée afin de remettre les routes de l’Allemagne de l’Est en état. Le 28 septembre 1990, le propriétaire du 
mur change, la RDA n’est plus. Désormais la RFA sera chargée de la destruction et de la conservation, pourquoi 
pas, de certaines parties de l’édifice. Mais à ce moment précis, l’heure est l’éradication.

Dès le mois d’octobre de la même année, un plan d’action est lancé, le mur est démantelé à raison de 100m par 
jour. En 1991, la quasi totalité du mur a disparu. Pendant cette grande période de destruction, chacun semblait 
pouvoir venir se servir. 
« En 1990 [...] tout le monde voulait effacer les symboles de la guerre froide, rappelle Axel Klausmeier, le direc-
teur de la fondation du Mur de Berlin. Comme les Français avec la Bastille lors de la Révolution, les Berlinois 
ont souhaité détruire le Mur qui était pour eux synonyme de tristesse, de séparation et de répression. A peine 
1% des 155 kilomètres a été conservé. Plus de 90 % ont été broyés, et les matériaux réutilisés dans la confection 
de l’autoroute A20 qui traverse la région côtière de la Baltique. »11

Wieland Giebel, auteur de « L’histoire de Berlin » et propriétaire de boutiques-souvenirs à Berlin, raconte que 
de nombreux Allemands vinrent sur place récupérer des bouts de mur:
«Des paysans les ont rapportés dans leurs fermes, des entreprises qui vendaient du sable les ont récupérés pour 
s’en servir de mur de séparation entre les différentes sortes de sable. »12 

L’histoire d’une dé-construction
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Beaucoup de particuliers, qui avaient à cette époque des relations « haut placées » ont pu en acquérir des por-
tions. Par exemple, nous avons retrouvé trois pans entiers à Gournay-en-Bray (Normandie), dans l’enceinte de 
l’entreprise Sika, qui n’étaient jusque-là pas répertoriés :
« Depuis quelques jours seulement, une petite partie du mur de Berlin peut être vue par tous ceux qui passent 
par le boulevard de l’Europe à Gournay-en-Bray. Installé derrière les grilles de l’entreprise, juste à côté de l’en-
trée, ce morceau de patrimoine s’offre donc désormais au regard des passants. »13 (publication datant du 31 mai 
2019). Lorsque Sika rachète le groupe AXIM, elle devient aussi propriétaire de morceaux du Mur. L’ancien PDG 
des ciments français AXIM possédait une entreprise en Allemagne et avait acheté un morceau de frontière 
pour la valeur historique que cela représentait à ses yeux, mais aussi à des fins d’étude concernant la fabrication 
de ces blocs de béton. Au rachat de l’entreprise, les blocs alors situés près de Mantes-la-Jolie sont rapatriés en 
Normandie. Cette anecdote n’est pas un cas isolé. 

La médaille des acquisitions les plus étonnantes est attribuée à Volker Pawlowski, aujourd’hui âgé de 62ans. 
Cet ancien du bâtiment a mis la main sur des pans de mur entiers. L’idée lui vient juste après la chute du mur, 
lorsqu’il voit les gens se ruer sur le béton pour en récupérer des bouts. Lors du démantèlement, les morceaux 
de mur partaient sur des sites de recyclage où ils étaient stockés en attendant leur destruction. Issu du milieu 
Volker Pawlowski réussit à négocier avec les ouvriers et détourne ainsi plusieurs tonnes de ce précieux béton. 
Il est aujourd’hui difficile de savoir de combien de mètres de mur il dispose car il reste assez secret à ce sujet,  
mais cela doit se compter en centaines de mètres puisqu’il « alimente » plusieurs boutiques de souvenirs, et que 
d’après ses dires, il aurait encore de quoi tenir cent ans. Devenu le businessman de la relique, ce patron d’en-
treprise n’estime pas vraiment ce patrimoine pour sa valeur historique mais plutôt pour sa valeur financière. 
Aussi, il n’hésite pas à repeindre les petits fragments de mur avant de les commercialiser : “Lorsque le Mur était 
en place, il a été peint et repeint à l’aérosol un nombre incroyable de fois. Mais la peinture s’est effritée. Alors 
on repeint.”14 

Certes, l’œuvre est reliée à une multitude d’autres fragments dans le monde mais la quasi disparition du Mur 
ajoute une valeur de rareté à l’objet et en fait un monument à conserver précieusement.
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MONUMENT
SOCIAL

© Charles Platiau - Reuters

Fragment du mur de Berlin près du parlement 
Européen, Bruxelles, Belgique. Anciennement 
situé sur Potsdamer Platz
- Date de Création 1975 -

© Daniel Mennerich - Flickr

Stèle Maya «B» érigée par le souverain 
Uaxaclajuun Ub’aah K’awiil, Copan, 
République de Honduras.
- Date de Création entre 711 et 736 - 

Pourquoi choisir de mettre en parallèle ces deux images, l’une datant du XXème siècle et l’autre du VIIIème 
siècle?
Parce que lorsqu’on regarde ces deux images on ne peut s’empêcher de constater la ressemblance à la fois dans 
la forme et dans le mode présentation. «Les Mayas employaient l’expression «lakam tuun», c’est-à-dire «grande 
pierre» pour désigner les stèles.»15, la fonction de ces pierres étaient de glorifier la vie des rois à travers les 
épisodes victorieux de leur règne, gravé en images sous forme de bas relief. Ces stèles renvoient à une notion 
presque divine (le roi sanctifié), et accompagnent les morts dans l’au delà. Le fragment du mur de Berlin lui, 
renvoie au vivant, à l’humain et à sa condition de mortel.
C’est en ce sens donc que du monument aux morts nous glissons vers le monument social, d’apparence simi-
laire mais de fonction différente.

VALEUR COMMÉMORATIVE

« Devenu bien malgré lui, le grand prêtre d’un culte nouveau, qui peut d’ailleurs se reproduire sur d’autres 
œuvres et en d’autres lieux, le conservateur de musée doit intégrer cette attitude (parlant de l’idolâtrie) du pu-
blic dans sa fonction première : accomplir sa mission « d’étude, d’éducation et de délectation » qu’il doit offrir 
à tous. »16 

2.
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a. MONUMENT AUX MORTS, définition et hypothèse

Les fragments du mur de Berlin ainsi démantelés ressemblent quelque peu aux monuments aux morts qui 
peuplent nos communes ou encore aux stèles funéraires17 que  nous pouvons trouver un peu partout dans 
le monde comme dans l’exemple ci-avant, et par extension aux mausolées, ces monuments funéraires de très 
grande taille.
Il semblerait qu’une des fonctions des fragments soit de commémorer la chute du Mur et de rendre hommage 
aux civils ayant perdu la vie en essayant de le traverser.
En se basant sur le texte d’Antoine Prost à propos des monuments funéraires18, nous comprenons qu’il est 
comme « une prothèse sur le souvenir ». Il assure un trait d’union entre le passé et le présent, entre les vivants 
et les morts. Le texte parle du rôle d’interface qu’assure le monument aux morts entre la perte de l’être proche et 
sa conversion progressive en histoire. Il est un « support de transmission de la mémoire il conserve cette qualité 
transitionnelle au niveau collectif ». 

Cette citation sur les monuments funéraires pourrait tout à fait s’appliquer aux restes du Mur. En effet, même 
s’il ne s’agit pas d’un monument aux morts à proprement parler, il en possède quelques traits et en adopte l’al-
lure. Le fragment s’inscrivant dans des symboliques similaires à celui du monument mortuaire, nous avons plus 
amples indications sur sa « mission ». La fonction commémorative de ce monument, déjà évoquée précédem-
ment, prend d’avantage de relief  et d’importance au regard de cette définition et nous permet d’affirmer que le 
fragment doit trouver une place définitive au sein du musée. 
Après avoir perdu sa fonction initiale de frontière, il pourrait ainsi (re)trouver sa fonction sociale et commé-
morative, telle la stèle au sein des cimetières.

« En fait, sur le plan du travail du deuil et en marge des fantasmes de rétention ou de liquidation, la trace, à 
savoir le monument funéraire, quelle que soit sa taille, paraît inévitable, au moins dans notre culture, parce 
qu’il est un lieu et parce qu’il est un signe, le tout étant de cerner la nature et la fonction de ce dispositif : lieu + 
signes, couple qui définit la qualité de ce monument, son utilité, c’est-à-dire son efficacité symbolique.»

b. Commémoration et Rituels

© https://www.francetvinfo.fr

«À Berlin (Allemagne), ils sont venus par milliers 
pour célébrer les 30 ans de la chute du Mur. Same-
di 9 novembre, une ballade est interprétée par un 
chanteur de l’ex-RDA.»

« Ainsi, nous assistons à des actes de sacralisation d’un ob-
jet d’oppression qui perd au fur et à mesure son rôle fonc-
tionnel pour devenir un objet commémoratif. On le voit de 
la sorte sceller une victoire ou une libération.  » (Anastasia 
Serghidou).
Nous sommes ici dans un schéma similaire au mur de Berlin, 
celui qui le conduisit quelques années plus tôt à intégrer des 
musées, des places publiques, des lieux tout autant symbo-
liques, contribuant ainsi à notre patrimoine commun.

La notion de «collectif», abordée aussi dans la définition de 
A.Prost est intéressante car concernant le mur de Berlin, 
elle se traduit par des événements: les 20ans de la chute du 
Mur, les 30ans de la chute du Mur. Même si cet épisode n’est 
pas jour férié en Allemagne, il se pourrait qu’il le devienne. 
Rappelons que le 14 juillet en France n’a été férié qu’un siècle 
après la Prise de la Bastille.

« Le rituel est le miroir des sociétés en place. »19 

[...] Le rituel semble témoigner d’une volonté de concorde et d’une espérance : celle d’un avenir commun à tous 
ses participants. Il peut être défini comme un des agents de la mémoire dans la mesure où il réactualise la mise 
en scène d’un ordre social, qui doit apaiser les tensions et assurer toutes les transitions en liant le présent au pas-
sé, en associant le plaisir de l’œil, de l’oreille à l’exaltation d’un moment d’harmonie entre acteurs et spectateurs, 
car si les mémoires sont en concurrence, il est un seuil au-delà duquel la transgression conduirait à l’anarchie 
et au chaos. Le rituel le rappelle à tous. »20 
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Nous avons choisi d’illustrer ce chapitre sur la commémoration et le rituel avec le fragment du Mur situé dans 
le monastère de Stiepel en Allemagne. Comme indiqué en Partie I du mémoire, ce pan de mur se juxtapose 
littéralement au fragment que nous étudions au MuCEM.

Provenant également de la Potsdamer Platz, le fragment fut demandé à la ville de Berlin par les cisterciens eux-
mêmes, juste après la chute du Mur.
Ce n’est qu’en 2015 que le fragment du Mur trouve enfin refuge au monastère de Stiepel. Il s’agit d’un don du 
couple d’entrepreneurs Deschauer. Werner Deschauer a fui la RDA dans les années 50 et a fait fortune dans 
l’agroalimentaire. Depuis, il soutient grâce à sa fondation le monastère de Bochum, ainsi que le Mémorial Point 
Alpha, un ancien poste d’observation américaine.

Sur les photographies, nous assistons à une cérémonie religieuse au cours de laquelle le Mur est béni dans le 
jardin du monastère.
A côté du fragment nous pouvons lire, sur des stèles en verre de même taille, un psaume en hommage à la 
chute du Mur: «Avec mon Dieu je franchis les murs, dans le sens de l’approche, de la compréhension et de la 
réconciliation» («Mit meinem Gott überspringe ich Mauern»)

Notre demande au monastère de quelques photographies actuelles (ne pouvant pas nous rendre sur place à 
cause de la situation sanitaire actuelle) est pour le moment restée sans réponse. Le but étant de connaître l’état 
de conservation du fragment, et de savoir si les altérations de la couche picturale de la Face B sont semblables 
au fragment du MuCEM. 
Sachant que le fragment se trouve en extérieur, il sera difficile d’établir une comparaison exhaustive quant au 
vieillissement des matériaux, mais cela nous donnera peut-être des indications.

Cérémonie de commémoration en hommage à 
la chute du mur de Berlin

Moment de la bénédiction du mur

c. Le Fragment du Mur, Monastère de Stiepel

© Raimund Hohaus », https://the-wall-net.org/bochum/ 
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Au fil des exemples, les traits du monument social apparaissent. . Il n’est pas seulement un monument funéraire 
à proprement parlé puisqu’il rend aussi hommage à la liberté et à la victoire du peuple.
Chaque lieu où se trouve un fragment du Mur est un vecteur social qui appelle à la réconciliation, au souvenir, 
à la remémoration. Cela explique, en plus de la valeur affective éprouvée par un grand nombre à l’égard du Mur, 
qu’il y a aussi un rapport physique à l’objet et cette envie de toucher l’objet. 
Nous réfléchirons également aux mesures de conservation prévention à adopter face à un objet qui provoque 
des pulsions chez le spectateur.

Aujourd’hui il est un pont générationnel important pour la compréhension de notre monde d’aujourd’hui : 
naissance de l’Europe, victoire du système capitaliste, etc.
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3. LA RELIQUE MODERNE

« Dans chacune de ces contributions, l’enjeu dépasse la sphère étroitement religieuse. 
Comme le rappelle Claudine Besnier, les reliques selon les périodes apparaissent 
comme un facteur de cohésion ou un facteur de désunion sociale. Âprement disputées, 
elles sont un marqueur de l’identité politique. [...]. Il y a bien sûr une  géographie des 
reliques, qui tout en recouvrant la dispersion des sources devenues des « fontaines sacrées 
» (Arnaud Becuwe), intéresse l’histoire diplomatique des relations  entre peuples (Mario 
Della Santa) comme celle des pouvoirs en place. »21 

© monpaveparisien.fr

«Les souvenirs de Paris se renouvellent. Exit les 
miniatures de la tour Eiffel, place aux pavés de 
Paris! C’est en tout cas l’idée de Margaux Sainte-
Lagüe. La jeune femme a en effet décidé de 
commercialiser des pavés parisiens»
60 € (frais de livraison inclus)

 © onlyrares - 

Ebay « Beau Morceau Authentique du MUR de 
BERLIN Cachet gendarmerie 1989 »
250€ (frais de livraison inclus)

Le clin d’œil aux pavés parisiens permet de montrer qu’il existe d’autres formes de mobilier urbain devenues 
avec le temps des reliques modernes. On retrouve les codes propres à la relique ancienne: le certificat d’authen-
ticité, les caractéristiques rajoutant de la valeur marchande (ex: cachet de la gendarmerie), la symbolique, et 
surtout le récit qui va accompagner l’objet
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© colllectorscurrency 
- Ebay - « Unique Véritable 
morceaux du Mur de Ber-
lin monté en bois affichage 
Cadre COA »   325€

© collectorscurrency - 
Ebay - « Original très large 
11 CM morceau du Mur de 
Berlin sur plexiglas Display + 
COA »      275€

© collectorscurrency 
Ebay - « Original Véritable Couleur 
morceau de mur de Berlin sur spé-
cial ardoise affichage avec certificat 
»    309€

a. De L’Objet Marchand

«C’est la forme-monnaie qui finalement opère la transfiguration des objets ordinaires en objets extraordinaires, 
c’est-à-dire les marchandises, et c’est elle toujours qui mystifie – ou « occulte » comme dit Marx – la nature 
réelle des travaux et donc des rapports sociaux en y transférant le caractère fétiche de la chose mystique.»

«Le Dictionnaire critique des reliques et des images saintes» est rempli d’anecdotes à propos des corps de saints 
auxquels on pouvait attribuer mille prouesses toujours plus fantastiques les unes que les autres. Plus la mort du 
saint est tragique, plus les miracles sont grands. Ainsi, pour un saint, il n’est pas rare de compter au moins deux 
corps en additionnant toutes ses reliques.
Chaque relique est couronnée d’un récit  ; plus le récit est chevaleresque plus la relique sera célèbre. Elle est 
indissociable du récit qu’on lui attribue, de sa biographie.22 Pour rendre donc un lieu populaire et faire venir les 
voyageurs et pèlerins, les malades et les curieux, les hommes d’église n’hésitaient pas la surenchère en ajoutant 
du miracle, de la tragédie, du divin.

L’engouement pour les reliques était tel qu’il entraîna une économie parallèle, un marcher noir que la mo-
narchie dû maîtriser. Désormais les reliques seraient accompagnées d’un certificat. Un moyen de « réguler » le 
trafic des reliques au Moyen Âge.

Le Mur de Berlin semble éloigné de la relique sainte de l’époque moyenâgeuse dans la mesure où il ne s’agit 
pas d’un corps à proprement parlé. Pourtant, au moment de sa chute, l’hyper médiatisation de la frontière fit 
venir une foule de gens. Tels les pèlerins de l’époque, ils eurent besoin de voir de leurs propres yeux le Mur 
tomber et d’en emporter un morceau avec eux comme un symbole de victoire et un devoir de mémoire. Nous 
avons d’ailleurs retrouvé, sans que cette source soit certifiée, un récit, une anecdote concernant un site internet 
«Ainsworths» (parapharmacie) qui vendrait un remède nous dit-on, contre l’asthme et à la dépression à base 
d’extraits de mur de Berlin réduits en poudre. 

« Les produits de cette gamme sont supposés être fabriqués à partir de fragments du mur de Berlin, broyés et 
mixés avec du lactose, dilués de multiples fois dans l’eau.»23 
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Cette immense constellation que forme les pans de mur à travers le monde a fait ici l’objet d’une cartographie.  
En recoupant deux sources d’informations fiables (Die Berliner Mauer in der Welt et the-wall-net.org) nous 
avons pu regrouper l’ensemble des fragments dans le monde de façon la plus exhaustive possible. 

Certains de ces morceaux sont authentifiés, nous pouvons d’ailleurs en retrouver dans les collections du Mu-
CEM. 

© MuCEM 

- Bibelot-souvenir -
Numero d’inventaire : 2006.150.26.1-4

© MuCEM 

- Souvenir de voyage - souvenir de berlin - 
Numéro inventaire : 2004.295.1

b. à l’Objet Muséifié

Ce que nous montre ce court passage sur les reliques, c’est bien que ce qui compte finalement dans cette étude 
du fragment n’est pas tant son aspect « physique », sa matérialité, mais bel et bien le message qu’il renferme :  
l’aura dont il est pourvue grâce à son historicité. Le thème de « l’aura » sera développé dans une autre partie.

Malgré cet exemple quelque peu secondaire, le fragment du mur de Berlin, s’il est doté d’une aura particulière, 
ne possède pas de dimension vraiment « magique » comme certains objets de culte qui sont utilisés dans un 
cadre mystique par exemple. Si la population collectionne un certain nombre de morceaux du mur de tailles 
et formes variables, si des pans de ce mur sont répartis aux quatre coins de la planète, je pense néanmoins que 
personne n’en a un usage magique ou ne lui prête de vertus spéciales.
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c. Cartographie des fragments du mur de Berlin dans le monde

(Voir Mappemonde, fichier joint au PDF. Elle ne peut figurer ici car il s’agit 
d’un format dé-pliable en A3 pensé pour la version qui devait être «papier»)

L’intérêt de cette mappemonde a été principalement de répertorier les fragment du mur de Berlin dans le 
monde. La cartographie concerne quasi exclusivement les éléments préfabriqués en forme de L comme celui 
étudié.
De cette manière nous voyons le corps originel de l’ouvrage morcelé entre plusieurs territoires, en écho à la 
répartition des reliques saintes dans le monde.

A travers cette carte, nous percevons les liens entre l’Allemagne et les différents pays de monde. 

Fragment du mur de Berlin, Lituanie, Vilnius, Europos Parkas, © Gintaras Karosas
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4. AURA DU FRAGMENT ET VALEUR D’EXPOSITION

Il est vrai que les conditions de monstration participent et peuvent (re)créer l’aura. Nelson Goodman parle 
« d’activation », car l’exposition a proprement parlé est une mise en scène de l’objet, comme le souligne J.-P. 
Cometti. L’exposition est vecteur de sensations, elle valorise l’objet et oriente le message qu’il véhicule.

« L’aura c’est le caractère unique d’une œuvre. » (J.P. Cometti)

Aura : mot grec transcrit en latin signifiant « souffle, brise, exhalaison ».
«Halo ou rayonnement conféré aux œuvres d’art traditionnelles, imposant à ceux qui les contemplent une dis-
tance, une attitude de recueillement respectueux».
Introduite par Walter Benjamin dans les essais qu’il consacre à la photographie et au cinéma dans les années 
1930, la notion d’aura caractérise le statut traditionnellement attribué aux œuvres d’art, et que mettent en crise 
les techniques de reproduction mécanique mises en œuvre par ces nouveaux médias. L’aura est d’abord le signe 
de la valorisation de l’original unique et authentique par rapport à toutes les copies qu’on pourra en produire, 
l’existence de l’œuvre étant inséparable de « son hic et nunc, son existence unique au lieu où elle se trouve » 
(Cometti) et qu’aucune reproduction, quelle que soit sa perfection, ne pourra jamais recréer.

Anciens segments du Mur inutilisés sur le canal de 
Teltow près de la ville de Brandebourg de Klein-
machnow ©dapd

Fragment du mur de Berlin, Philippines, 
Manille, 2015, © Courtesy of National 
Museum of the Philippines

P R O C E S S U S P R O C E S S U S 
D’AURATISATIOND’AURATISATION

Dans La nouvelle aura, c’est dans la multiplicité des moyens de (re)production d’une œuvre que se fait ce tour-
nant permettant de qualifier l’aura des œuvres/objets de « nouvelle ».
Ils deviennent reproductibles à l’infini, et la « massification de l’accès »24 à l’information, à l’image exagère tou-
jours plus le phénomène.
La sur-médiatisation du mur a participé de ce fait à son auratisation.

« Sous l’effet de son changement de statut, l’objet exposé acquiert, entre autres propriétés, celle d’être « unique » (...) » (Jean-
Pierre COMETTI)

Nous pouvons voir les spécificités de chacun des fragments grâce à la notion de l’aura abordée ici.
Le schéma du Mur répond à un processus « d’artification », de « culturalisation » et donc «d’auratisation».
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a. L’effet caméléon

« L’exposition constitue l’une des faces de l’art autonome. Elle marque une émancipation vis-à-vis de fonctions 
plus ancillaires, quoique tout autant célébrées. «  Exposée  », l’œuvre acquiert une dimension qui corrobore 
l’autotélie dont le romantisme l’a religieusement investie ; sur elle et en elle se concentre l’attention, sans autre 
raison que la valeur qu’elle prend dès lors à nos yeux. »25

Lutte symbolique. En survolant un grand nombre de fragments du Mur dans le monde, nous avons parfois 
l’impression d’une course entre pays à qui mettra le mieux en valeur ce patrimoine. Ces critères varient effecti-
vement en fonction de la culture. Par exemple en France, l’objet est présenté de manière simple. Ordinairement 
nous retrouvons un titre, un cartel, une lumière diffuse (en intérieur), et dans certains cas, une bande de déli-
mitation pour décourager le public de toucher aux œuvres. Pas question de travestir la réalité de la frontière, 
symbole de guerre, et de rajouter des accessoires, des banderoles ou drapeaux sur les fragments du Mur. Aux 
États-Unis, dans l’ensemble, la mise en scène est de rigueur. On aime véhiculer des messages forts et explicites : 
la guerre, la paix, la victoire.
Au fil de ces paysages « murlesques », nous observons quelque chose d’étrange, d’étrangement familier. Il sem-
blerait que le mur parle toutes les langues, s’accommodant au russe, au chinois, au grec ou encore au portugais. 
Où il se pose, le mur prend l’accent local, se teinte des couleurs du drapeau de sa terre d’accueil.
Ainsi, ce point rejoint celui de l’exposition et des installations. Avec le fragment, pas de mode d’emploi, pas de 
recommandations de l’artiste ou  papier officiel pour indiquer comment le montrer au public.26

Alors le mur, tel le caméléon dans le paysage où il se trouve exposé, s’adapte, ou plutôt nous l’adaptons.
Cet effet à été nommé par Chartrand et Bargh (1999) comme l’effet caméléon pour décrire un phénomène so-
cial entre humains. Lors d’une discussion, les individus ont tendance à « copier » les gestes et expressions des 
autres, si ce comportement est inconscient chez la plupart des individus, son but est d’attirer la sympathie de 
l’auditoire. Le mimétisme permet en quelques sorte de charmer l’interlocuteur. Si cette théorie s’applique aux 
humains, nous trouvions intéressant de la mettre en relation avec le cas du fragment de mur. Car, le fragment 
du mur est un objet non-objet, il trahit les rapports entre pays. Il faut arriver à en saisir les subtilités pour ne 
pas faire de contre-sens et ne pas véhiculer un message erroné. « Dis-moi comment tu exposes ton fragment du 
mur de Berlin et je te dirais quel rapport tu entretiens avec l’Allemagne et quels sont tes valeurs et convictions 
politiques. » Additionner à cela le moyen par lequel la ville a acquis son bout de Mur et vous aurez un petit 
panorama, un portrait rapide du pays et de la ville où il se trouve.

Nous ne voulons pas émettre de jugement de valeur ou de critique à travers cette constatation. Cela outrepas-
serait les compétences du conservateur-restaurateur. Mais nous voulons indiquer qu’il existe autant de manière 
d’exposer les fragment de mur de Berlin qu’il n’existe de fragments.
Dans le cadre de ce mémoire, nous ne pourrons évidemment pas analyser la totalité des fragments, alors nous 
avons choisi quelques exemples représentatifs de différents modes de conservation envisageables.

L’exposition du fragment du mur de Berlin dans l’enceinte du musée pose des questions d’ordre éthique. Nous 
avons vu au travers de notre développement que le mode d’ancrage initial du fragment du mur de Berlin est la 
rue.
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Fragment du mur, de Berlin, France, 
Angers
Mur de speakers, ©Benoît Maubrey.

- Fragment utilisé temporairement 
pour une installation artistique
- N’est plus sur le lieu d’exposition

Fragment du mur de Berlin, Wichita, 
Kansas, états-Unis, Museum of World 
Treasures, ©American Overseas Schools 
Historical Society Archives

Fragment du mur, de Berlin 
États-Unis, Musée Reagan 
Ranch Center, Santa Barbara, 
Californie,

b. L’exposition du mur à travers le monde
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Fragment du mur de Berlin, 
Allemagne, Aéroport de Co-
logne-Bonn, ©Wischlist

Fragment du mur, France, 
Gonfreville l’Orcher, près 
du Havre, 2016, © mairie de 
Gonfreville l’Orcher

Fragment du mur de Berlin, Po-
logne, Sosnowka, ©Sammlung 
Ludwik Wasecki
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« L’aura reconquise marque ainsi le retour de ce que Benjamin accueillait comme une libération. Si l’aura de 
l’œuvre d’art a été un jour liée à un lieu unique ; si le musée passe pour avoir détruit ce lieu essentiel, il n’en a pas 
moins induit sa propre religion, source à son tour d’ensorcellement dont nos théories de l’art, depuis le XIXème 
siècle, disent assez ce qu’elles doivent aux mythologies qui ont consacré le destin au nom de l’universel. »28

Le fragment qui se situe au cœur du musée, et donc au cœur d’une exposition « à thème » comme au MuCEM, 
adoptera un axe sociologique/sociétal qui n’aura pas le même impact sur le spectateur que si l’objet se situe à 
l’extérieur, véhiculant son propre message. Il y a encore une différence si cet objet reste sur les lieux de sa créa-
tion (« lié(e) à un lieu unique »), entre Berlin-Est et Berlin-Ouest, acceptant son sort tragique et magnifique, 
celui de la chute et de sa destruction. 
En reprenant la thématique de la relique et la manière dont elles sont conservées, il est évident que le reliquaire 
qui l’abrite a autant d’importance que le fragment qu’il conditionne. Se pose donc la question de ce que nous 
perdons en l’exposant à l’extérieur ou à l’intérieur et au contraire de ce que nous y gagnons.
Il nous semble important que le mur soit porteur de son propre message, même si en extérieur comme à l’in-
térieur, il y a une mise en scène qui lui donnera la dimension politique voulue, il ne sera pas entouré par une 
multitude d’objets divers pouvant donner lieu à interprétations.

L’exemple de l’exposition T.A.G au grand Palais donne matière à reflexion. Celle-ci reproduisait, à la manière 
d’un décor de théâtre, la rue d’un quartier malfamé et décrépit. Sur cette copie grossière de façade mal entrete-
nue, des tableaux représentant des lettrages ou illustrations de type graffiti étaient dûment et sagement alignés 
sur une fausse toile de fond. « Où se trouve le sens d’une telle scénographie alors qu’une barrière, certes mi-
nimale, interdisait de s’approcher des œuvre à moins de deux mètres ? »27 finalement ce qu’il faut retenir c’est 
que le statut de l’œuvre n’est pas ou plus celui du graffiti. Il s’agit de tableaux peints reprenant l’esthétique de la 
« rue ». « Une scénographie cherchant à recréer le prétendu milieu d’origine des œuvres apparaîtra alors comme 
seulement inutile. » Le cas de figure est ici différent mais il révèle que dans le cadre du MuCEM (Musée des 
civilisations de l’Europe et de la Méditerranée), il ne sert à rien d’intenter une quelconque tromperie du specta-
teur, cela desserre l’œuvre au profit d’une narration qui se veut faussement authentique. L’exemple du Museum 
of World Treasures à Wichita dans le Kansas (USA) (photo ci-dessus) est intéressant à cet effet puisque l’on peut 
se demander si la présentation du mur est pertinente et si toute ces fioritures ne serviraient pas au contraire à 
déformer le message initial. A travestir ce morceau de mur en béton armé, ne serait-on pas plutôt en train de 
servir une cause politique ?

c. Un lieu unique
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Les lieux concernés sont: 

- La galerie de la Coupole, Paris La Défense
- L’’Esplanade du 9 novembre 1989, sortie métro «Porte de Versailles»
- La Maison de la radio, Avenue du Président Kennedy

a. East Side Gallery 

- La problématique de la couche picturale - 

(Re)peindre peut-il être un acte de restauration? 
(Cet exemple est significatif du regard que nous portons sur l’objet qui va fortement influencer la manière dont 
il sera conservé et/ou restauré)

b. Bernauer Strasse

- La problématique liée au statut de monument historique et social.

- La problématique liée à la structure massive et à l’état de dégradation

c. Paris 

- La problématique du statut de l’objet - 

Chaque morceau de Mur a sa propre histoire (construction-frontière-destruction-vente-acquisition1-acquisi-
tion, etc.)

Notre enquête à Paris nous a permis de déterminer que le fragment du mur de Berlin, en tant qu’entité, est un 
objet aux statuts multiples. Cela aura aussi des conséquences sur sa conservation.

5. ZOOM SUR TROIS EXEMPLES
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a. Le cas de la «restauration» de l’East Side Gallery (ESG)

Au départ de l’investigation, l’idée générale était que le mur de Berlin, avec sa notoriété et son omniprésence, 
serait un sujet mille fois abordé en conservation-restauration.
Cette affirmation est à la fois vraie et fausse. Oui la conservation du Mur a posé question par le passé et conti-
nue d’interroger dans le présent, mais les changements de statuts et l’évolution du regard que nous lui portons 
ont créé des confusions quant à la manière de traiter ces vestiges d’histoire. Ici le mot « confusion » n’est pas 
négatif; il signifie seulement que chaque institution gère les fragments du Mur comme elle le souhaite et qu’il 
n’y a pas de bonne ou de mauvaise manière de fonctionner à partir du moment ou celle-ci se justifie et alimente 
le débat.
Plus qu’une confusion, il semblerait que toutes portions ou fragments du Mur répondent à une logique diffé-
rente. Aussi, quelques chapitres sur la restauration de l’édifice ont déjà été ouverts par le passé et continuent de 
s’écrire, c’est le cas de l’ESG.

Si certaines portions du Mur sont tombées dans l’oubli, il y en a une que nous ne présentons plus: L’East Side 
Gallery et ses 1,3km de mur à ciel ouvert, elle regroupe les œuvres de 118 artistes du côté Est du Mur, le côté 
inaccessible aux populations des deux Allemagnes. Aujourd’hui orné des célèbres peintures de Thierry Noir, 
de Dimitri Vrubel, Birgit Kinder, le Mur initialement symbole d’oppression, se métamorphose en message de 
paix.
Le projet de l’East Side Gallery est né peu après la chute du Mur sous l’impulsion de deux artistes, David Monty 
et Heike Stephan, en accord avec le ministère de la défense de la RDA. Leur idée est simple: transformer une 
partie de la frontière en immense galerie extérieure, la plus grande du monde. Exposant des graffitis réalisés 
par des artistes du monde entier autour de la notion de liberté face à l’oppression et la violence. Lorsque le 
Mur est classé monument historique en novembre 1991, plusieurs artistes contestent cette décision qui revient 
pour eux à faire d’une pulsion créatrice libre une œuvre immuable et permanente. L’East Side Gallery est un 
concept éphémère qui n’avait pas été pensé pour durer dans le temps. Il s’agissait avant tout pour les artistes 
d’un acte symbolique visant à marquer un moment d’histoire. 

Ce point est important car en effet, en 2009, lorsque la question de la conservation et de la restauration de 
l’édifice s’est posée, le brusque changement de statut qui avait eu lieu en 1991 engendra des choix inattendus 
concernant les propositions de traitement relatifs à l’East Side Gallery. Nous les comprenons et les compren-
drons d’avantage avec le recul.

Rappelons que le fragment que nous étudions au MuCEM était initialement situé sur Potsdamer Platz. Il a 
été donné à la ville de Berlin par le Centre Sony qui en a fait elle-même don au MuCEM par la suite. Chaque 
portion de Mur est différente, en relation directe avec les fréquents changements de statuts.

Un article de presse relate les faits juste après la réunification. Il raconte que les terrains au bord de la Spree 
(rivière qui jouait aussi le rôle de frontière naturelle entre l’Est et l’Ouest) furent « distribués ou vendus à des 
particuliers. Le kilomètre de l’East Side Gallery se trouve alors morcelé entre plusieurs propriétaires. Si la Ville 
a pu en racheter des parcelles, la flambée des prix de l’immobilier a rapidement rendu impossible l’acquisition 
de l’ensemble. Le quartier s’est métamorphosé, il fait désormais bon vivre au bord du fleuve et les promoteurs 
s’arrachent les derniers mètres carrés disponibles pour construire hôtels, résidences de luxe et centres com-
merciaux. Sauf que la plupart d’entre eux ne réalisent pas que l’entretien du Mur de l’East Side Gallery sera 
désormais à leur charge. »29

L’artiste Thierry Noir ajoute à raison que depuis son classement aux monuments historiques, l’East Side Gal-
lery ne peut être modifiée, chaque demande (modifications, infrastructures, etc) doit être examinée par un 
comité de validation. Les promoteurs immobiliers sont donc responsables du point de vue de la loi de ce 
patrimoine, mais le mur de Berlin n’est pas une priorité pour eux. De plus, la ville ne peut  intervenir sur les 
parcelles de Mur qu’avec l’accord du propriétaire. Les démarches deviennent compliquées et plongent l’édifice 
dans une certaine latence quant à sa préservation. 
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On en jugera donc par cet acte que les tronçons restés sur place continuent et continueront d’évoluer au fil du 
temps et des commémorations. Comme on fleurit la tombe de nos morts pour leur rendre hommage, ici on 
rend hommage en rafraîchissant ou en nettoyant la façade, ravivant les couleurs d’antan.

Si ce projet de «rénovation» de la Gallery est aussi particulier c’est parce qu’il a lieu justement l’année d’anniver-
saire de la chute du Mur. Il s’agit d’un acte commémoratif avant d’être un acte de restauration.

La rénovation de 2009 pose la question de l’authenticité des œuvres. Ici, pour la plupart des peintures, nous 
serions dans le genre du faux-original.
La ville de Berlin ne s’est pas soucié pendant plus de 20 ans du devenir de l’East Side Gallery. Avec cet acte de 
réfection (d’après les dires de Axel Klausmeier), c’est un peu comme le désir de revenir en arrière, d’effacer la 
négligence passée. Mais en voulant effacer leurs erreurs, n’ont-ils pas effacé également le caractère historique et 
symbolique de l’édifice ? Les traces de toutes une époque ont disparu sous les karchers de la ville. Victime des 
intempéries, le support mural était très abîmé et la peinture s’écaillait, les peintures historiques étaient devenues 
à peine visibles sous les amoncellements de graffitis. Et comme le rentoilage de la peinture n’est pas transposable 
à la peinture murale dans ce cas là, une partie des peintures fut détruite afin de renforcer et de traiter le support: 
- rebouchage des trous
- traitement en profondeur des armatures métalliques
- application d’une peinture blanche spéciale pour apprêter le support
- réfection par les artistes eux-mêmes des peintures, en imitation à celles de 1990
- application d’un verni anti-graffiti (quatre couches), qui permettra aux peintures d’être régulièrement net-
toyées, tous les deux ans.

Thierry Noir, aussi membre de la Fondation du Mur et actif pour la protection de l’East Side Gallery, précise 
cependant que «certaines couleurs et certaines peintures sont plus fragiles que les markers indélébiles des 
touristes». Cela signifie que les peintures sont fragilisées à chaque nettoyage des surfaces anti-graffitis. L’artiste 
semble moyennement convaincu par cette solution à court terme.

Le devenir de cette galerie en plein air est en effet sans cesse menacé par des projets immobiliers. D’autant 
que les chantiers de construction ne sont pas la seule menace pour l’East Side Gallery. L’autre principale cause 
de dégradation: les touristes. 3,5 millions de personnes chaque année se pressent pour venir admirer la plus 
grande parcelle du Mur encore debout. Le plus souvent, ils en profitent pour y apposer leur signature. Recou-
vertes de graffiti sauvages, les fresques originales avaient quasiment disparu en 2009.
Ajoutons à cela le fait que le monument est depuis sa création un emblème de la ville, décliné en cartes postales 
et en photographies dans tous les albums souvenirs des visiteurs, faisant de sa conservation un intérêt d’ordre 
public et médiatique.

C’est pourquoi une grande campagne de rénovation voit le jour en 2009. 

Sur le site de « wikipédia », à «East Side Gallery», nous pouvons lire un paragraphe intitulé « restauration » 
(sous-entendu des peintures murales) :
« À la suite de nombreux endommagements dus à l’érosion ou au vandalisme, aux touristes qui écrivent leur 
nom ou des messages sur le Mur, ou de ceux qui enlèvent des morceaux de béton pour les revendre, à l’occasion 
du 20e anniversaire de la chute du Mur, en 2009, les artistes ont été invités à restaurer leurs œuvres . »30 

« un million d’euros avait été alloué à la rénovation des œuvres», explique Thierry Noir. «Nous avons été payés 
pour les refaire à l’identique. Mais certains artistes étaient depuis introuvables, ou n’ont pas accepté cette offre. 
On s’est retrouvé avec des murs blancs qui ont juste encouragé un peu plus les passants à ‘participer’, malheu-
reusement.»
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East Side Gallery - Le Baiser de l’amitié, montrant Éric Honec-
ker et Leonid Brejnev s’embrassant à pleine bouche, Dimitri 
Vrubel - 2009 avant restauration © http://librairiecomptines.
hautetfort.com

East Side Gallery - Photographie montrant l’artiste au début de 
sa nouvelle/ancienne peinture; 2009, © Wikimedia Commons

East Side Gallery - Le Baiser de l’Amitié une fois (re)terminé © Émeric tourniaire - 2010

Le site officiel nous pouvons lire : « L’administration berlinoise chargée de la protection 
des monuments historiques s’engage depuis 1990 pour conserver des segments du dis-
positif frontalier et du Mur. Elle est parvenue à classer monument historique plusieurs 
centaines de mètres des murs extérieurs et intérieurs ainsi que trois miradors. »31

La Trabi de Brigit Kinder ,

1989 La Trabi, Brigit Kinder, East 
Side Gallery © Margaret Hunter

La Trabi, Brigit Kinder  - © 
http://seastsidegalleryberlin.de

L’artiste refaisant sa peinture © fabrizio Bensch - 2009
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Jim AVIGNON

En octobre 2013, lors d’une performance publique, l’artiste Jim Avignon, auteur d’une peinture murale sur 
l’East Side Gallery, repeint et modifie sa propre « toile urbaine » avec l’aide des élèves de son cours de peinture. 
Mais sa composition, au même titre que les autres, était classée monument historique. L’artiste a donc écopé 
d’une amende et risque une peine de prison s’il ne remet pas en état la peinture « d’origine ».32

Cet exemple illustre parfaitement toute la complexité des œuvres éphémères de type « street art » restées sur 
l’espace public et de la contradiction qu’il peut y avoir à les conserver. 

L’intervention de Jim Avignon était pourtant en accord avec son travail – et ce qu’était l’ESG à l’époque, un 
«projet un peu fou» (interview Jim Avignon «preserving East Side Gallery»)
 « Je ne pense pas en terme d’éternité. Je ne veux pas finir dans un musée. Je travaille dans l’instant.» L’artiste 
avait décliné l’invitation de la Galerie à restaurer son œuvre originale en 2009, qualifiant de « ridicule « l’acte 
de repeindre à l’identique une œuvre réalisée lorsqu’il avait 20 ans. L’East Side Gallery est née d’un projet fou.
Comme bon nombre d’artistes, lorsque Jim Avignon est invité à peindre le Mur en 1990, il n’était pas question 
que son acte informel, impulsif devienne un «trésor national ne lui appartenant plus».

À ses yeux, et il s’agit d’un point de vue partagé par de nombreuses personnes, le Mur ne serait pas un  mo-
nument à préserver au même titre qu’une œuvre d’art muséale par exemple. L’artiste dénigre sa peinture qui, 
pour lui, ne mérite pas les feux des projecteurs. Mais cependant, il distingue le support mural, historique, et 
les peintures qui ont été réalisées dans un environnement sécurisé et légal; autrement dit sans aucun mérite en 
comparaison aux graffitis antérieurs à la chute du Mur.
Le Mur a en effet pris de la valeur (historique, affective, marchande) rétrospectivement à la performance de 
1990.

Avignon qui était bien conscient du statut protégé de la Galerie, a conçu sa nouvelle peinture murale comme 
une démonstration d’évolution créative. Il propose à la Galerie un concept innovant mettant en avant de nou-
veaux artistes chaque année. « J’étais l’un des jeunes qui voulaient montrer au monde qu’ils peuvent le faire. 
Maintenant, tous les jeunes sont des personnes âgées, et ils veulent avoir leurs affaires-là pour toujours », dit-
il.33 

Un projet de Conservation est évoqué concernant le nettoyage des surfaces peintes. En 2014 naît un plan de 
conservation et développement des monuments historiques, en partenariat avec la Fondation du Mur de Ber-
lin. Le plan concerne le nettoyage des peintures (graffitis et tags les recouvrant), la remise en état si besoin des 
peintures et la réfection de la « couche anti-graffiti» qui les protège.

Jim Avignon - Peinture 1990 - © Wordpress Jim Avignon - La même portion de mur repeinte en 
2010 © Wordpress

Les peintures ont été restaurées comme si elles n’avaient aucune valeur historique, dans le sens où l’on a déli-
bérément choisi de repeindre les originaux. Or, le Mur en lui-même n’aurait peut-être pas été classé sans ces 
peintures. Il y a donc là un paradoxe fondamental entre la valeur historique des peintures et celle du support. 
C’est ce que souligne Jim Avignon, artiste de L’ESG. 
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Two Hands, Margaret HUNTER

La seule peinture considérée aujourd’hui comme totalement authentique est l’œuvre 
de Brigit Kinder, datant également de 1990. Celle-ci avait fait l’objet d’une étude en 
conservation par des étudiants de l’Université de Potsdam. Nous les avons contacté 
et attendons leur réponse concernant la possibilité de se procurer l’étude en question.
Grâce à l’initiative de ces étudiants et à l’état acceptable du support de la peinture, 
«Two Hands» a pu être restaurée sans passer par la case de «réfection» totale de la 
peinture. 
La peinture originale a été conservée (nettoyage - refixage ) et grâce aux photogra-
phie d’époque et aux traces restantes du dessin originel, la forme a été retracée. Un 
cerné noir, assez allusif prolonge les traits de la main qui devenaient invisibles sous 
l’effet du temps et à cause des lacunes de la peinture.

Quoi qu’il en soit, même si nous arrivions à nous procurer l’étude universitaire sur 
la conservation de l’œuvre «Two Hands», nous ne pourrions pas prendre en compte 
leur proposition de traitement qui s’applique à une œuvre reconnue et identifiée en 
extérieur et sur l’espace public. Mais celle-ci pourrait tout de même nous apporter 
quelques indications et contre-indications dans la méthode à adopter pour la conser-
vation du fragment du Mur au MuCEM. 

Ces exemples nous donnent les possibilités de restauration déjà entreprises par le passé. Ici nous prendrons ces 
exemples comme des contre-exemples car dans le cadre de notre étude nous sommes en face d’un fragment du 
Mur qui n’est pas un monument mais un objet muséal.

Two Hands -  Avant Restau-
ration © http://eastsidegalle-
ryberlin.de

Two Hands - 1990 - © 
http://eastsidegalle-
ryberlin.de

Two Hands - Margaret Hunter und Peter Rusell - 
2009 - © Margaret Hunter

Hands von Margaret Hunter 
und Peter Russell © wordpress

L’œuvre de Margaret 
Hunter en 1990, avec 
ses couleurs d’origine. 
On constate dans le 
temps un changement 
des couleurs assez pro-
noncé.

ici on constate le vieillisse-
ment de la peinture, et de 
l’effacement partiel de la 
couche picturale

Nous voyons ici comment la restauration 
de la parcelle de mur a été menée. Une fois 
la première couche de peinture stabilisée, 
quelques traits ont été rajoutés afin de per-
mettre au regard de prolonger la forme du 
dessin devenu quasi méconnaissable.

On peut voir aujourd’hui 
que la restauration se dis-
sipe déjà.

<2009 2009 >2009
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C’est en 2018 que la Fondation du mur de Berlin, qui gère déjà les autres mémoriaux de la ville, s’est finale-
ment vue confier la garde des lieux, dans une logique de préservation plus que dans l’optique de conserver et/
ou restaurer véritablement la portion du mur de Berlin et ses peintures. Pour le moment, il semblerait que la 
fondation axe surtout son travail autour de la communication et de la médiation culturelle, afin « d’expliquer 
cet endroit » (termes employés par Hannah Berger, porte-parole de l’organisation) aux visiteurs et essayer ainsi 
de limiter leur impact sur ces nouvelles «fresques» devenues à leur tour historiques.
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«Denkmalpflege für die Berliner Mauer - Die Konservierung eines unbequemen 
Bauwerks, Berlin 2011»
« Conservation du patrimoine du mur de Berlin - La conservation d’un édifice dérangeant ». 
(Axel Klausmeier, Gunter Schlusche )

Après de nombreuses recherches à propos de la conservation-restauration des vestiges du mur de Berlin, notre 
chemin rencontra celui d’ Axel Klausmeier, directeur de la fondation du mur de Berlin. Cette fondation créée 
en 2008 a pour but la préservation des mémoriaux dédiés à la guerre froide et au mur de Berlin. Leur travail, en 
partenariat avec BTU Cottbus-Senftenberg1, concerne principalement l’East Side Gallery (seulement depuis 
2018), le mémorial de la Bernauer Strasse et celui de Niederkirchnerstrasse
Toutes ces réflexions autour du monument historique et social ont donné lieu à un livre dans lequel de grands 
experts nous confient leur vision de la restauration de cet « édifice dérangeant ». Pour des questions de temps, 
nous n’avons pas pu traduire l’ensemble de l’ouvrage qui est en allemand.

Le but de l’expertise est d’évaluer la stabilité des éléments du Mur dans le temps. Des relevés, des cartographies 
et des prélèvements seront réalisés sur une période de 10 ans (extrait ci-contre). L’objectif était - et reste - de 
conserver les restes du mur de Berlin tels quels, dans la mesure du possible. D’une part l’intervention visait à sé-
curiser la zone autour de cette portion de mur afin d’exclure toute menace pour la sécurité publique. Rappelons 
que chaque élément de mur pèse près de 3 tonnes et mesure 3m60, certains étant très fortement endommagés. 
D’autre part, l’intervention se devait d’être discrète afin de conserver au maximum l’aspect esthétique du Mur 
tel que nous le connaissons jusqu’alors (valeur historique / valeur d’ancienneté), c’est-à-dire tout en gardant 
visible le passage du temps et les interventions des « pics du Mur ».

Ansicht der Grenzmauer Bernauer Strasse, © Denkmalpflege für die Berliner Mauer - Die Konservierung eines 
unbequemen Bauwerks, Berlin 2011

b. Bernauer Strasse
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Extrait du livre d’Axel Klausmeier et Gunter Schlusche p.203 et 207. Chaque module a été inventorié, 
cartographié et analysé selon ses altérations et risques de heurt sur piéton

À la suite de l’étude des questions ont été soulevées par le bureau d’ingénierie. Nous avons choisi de soumettre 
ces questions au cas du fragment de mur de Berlin du MuCEM

Les aciers d’armature exposés doivent-ils être traités 
avec une protection anti-rouille?

Faut-il enlever (couper) les aciers d’armature qui dé-
passent (trop) de la structure? 

Faut-il remplacer les tuyaux manquants ou trop alté-
rés, qui en plus de leur fonction première d’empêcher 
les évasions, ont eu à l’époque et ont encore aujourd’hui, 
une fonction dans la stabilité du monument. Le cas 
échéant, comment procéder? 

Faut-il remplacer les segments de mur manquants afin 
de recréer (artificiellement) une homogénéité et une 
impression d’impénétrabilité (qui fait écho à la fron-
tière d’antan) ? 

Le mur doit-il être protégé contre d’autres attaques par 
des pics de mur et des graffitis et, dans l’affirmative, 
comment?1

Questions soulevées par le bureau d’étude
Le cas de la Bernauer Strasse

Réponses comparées
 Le Fragment de mur du MuCEM

Ils peuvent être traités uniquement sur les parties 
accessibles où l’acier est visible.
Appliquer un produit anti-corrosion sur la sur-
face peinte pourrait avoir des conséquences dom-
mageables 

Aucun acier ne dépasse suffisamment de la sur-
face
Le tuyaux présent initialement sur le mur est ici 
manquant. Certains musées ont fait le choix de le 
remplacer par un rondeau de substitution de ma-
tière différente. Pour signifier qu’il ne s’agit pas de 
celui d’époque, mais pour mettre en avant la fonc-
tion historique. Question à soumettre a la conser-
vatrice du MucEM.

La question ne se pose pas dans notre cas

Oui, notre rôle est de conserver l’œuvre dans 
son état originel. Le fait que le fragment soit 
en institution nous permettra une surveil-
lance
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c. Paris

Les fragments du mur de Berlin situés à Paris nous permettent dans le cadre de ce mémoire, de regrouper un 
certain nombre d’informations sur les méthodes et dispositifs de conservation envisageables ou non pour le 
fragment du MuCEM. L’observation du vieillissement des matériaux dans le temps, l’environnement et les mo-
des de présentation ou d’exposition relatifs aux trois fragments de Paris nous donnera de précieuses indications 
dans les préconisations et/ou traitements à prévoir pour le fragment du Mur étudié ici.

Nous avons choisi la ville de Paris pour nos investigations, elle réunit deux fragments et un triptyque de l’ancien 
mur de Berlin. Beaucoup d’informations sont donc regroupées au même endroit, facilitant nos déplacements 
pour le bien de l’enquête.

Nous avons pu nous rendre sur place afin de réaliser un état des lieux de ces fragments de Mur au sein de la 
capitale, et joindre les différents acteurs ayant joué un rôle dans l’acquisition des fragments et/ou dans leur 
gestion (conservation, transport, etc). Pour nous, Paris représente en quelque sorte la vitrine de notre pays et 
devrait probablement faire partie des modèles à suivre.

Étude de trois fragments

- La Défense
- Maison de la radio
- Porte de Versailles
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Le Mur de Berlin - Paris la Défense

Le triptyque de la Défense à Paris a été acheté lors de la célèbre vente aux enchères de Monte-Carlo à Monaco 
en 1990. L’ensemble de ces trois fragments était présent parmi 250 autres portions de mur. Il appartient désor-
mais à la Ville de Courbevoie et à l’Epad (Etablissement pour l’aménagement de la région de La Défense).
Selon le site officiel, le triptyque serait exposé là depuis 1996. Des panneaux de verre sont présents sur le site 
d’exposition, réunissant les noms d’une centaine de grandes villes d’Europe, faisant aussi office de «cartel» tout 
en symbolisant la réunification de l’Est et l’Ouest ayant scindé l’Europe en deux. Ici pas de «titre», ni plaque 
commémorative, date, ou encore indication de provenance. Le couloir du RER étant en travaux, il est possible 
que des cartels aient été déplacés ou enlevés, peut-être qu’une solution provisoire sera trouvée.
 
Le lieu d’hébergement est surprenant par ailleurs, car il est situé entre deux rames, deux portes, une voie de 
passage en somme ou personne ne s’arrête. Même en sachant qu’il existe un morceau du Mur à cet endroit, il 
nous fut difficile de le trouver, là, en contrebas des tours Areva et Total (RER A - Coupole - Sortie G).

Apparemment, personne n’est tout à fait responsable de la surveillance ou de la maintenance du fragment. Du 
moins ni la mairie de Courbevoie (que nous avons eu au téléphone, surprise que le fragment soit encore là), ni 
l’établissement Public de Paris La Défense (avec qui nous avons échangé par mail) ne semble être responsable 
de la conservation de l’ouvrage. Le CNAP nous a mis en relation avec la restauratrice qui s’occupe des œuvres 
du quartier d’affaire. Sara-Zoé KUPERHOLC, que nous avons contactée, nous a affirmé être en charge de la 
conservation du corpus d’œuvres de la Défense mais nous a également confié que le fragment du mur de Berlin 
n’en faisait pas partie. Nous avons fait le même triste constat: le mur de Berlin de la Défense aurait besoin de 
mesures de conservation supplémentaires, seulement il n’y a, à notre connaissance et pour le moment, peu de 
gens qui semblent s’en soucier vraiment.

2020

Köning Buffo, Berlin-Kreuzberg © Archiv Bundesstiftung Aufar-
beitung, Bestand Rosmarie Gentges, Nr.8

1995
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Éléments de fixation du système 
anti-graffiti

Présence de micro-organismes (type 
mousses et lichens)
Altération du support
Fissures, faïençage

Barbacanes

Éléments métalliques de la structure 
apparents 

Salissures de façade

Étude de l’état de conservation du triptyque de Paris La Défense
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On constate avec l’exemple de ce triptyque, que le système anti-graffiti est relativement efficace. Cependant, 
pour le mettre en place, des perforations ont été réalisées à même le support, dégradant les peintures historiques. 
Le «revers» quant à lui est dans un état de conservation critique. Il semblerait que la mise en place de la vitre 
de protection exerce une contrainte  mécanique sur le matériau qui, additionnée à l’humidité et la pollution, 
se craquelle et faïence. L’enrobage du béton armé fragilisé se brise sous l’action de la corrosion, et l’on note 
plusieurs zones de manques qui apparaissent ou s’agrandissent avec le temps.

Ici nous observons une pathologie des bétons bien connue: La 
réaction alcali-granulat. 
Pour que la réaction ait lieu, il faut réunir trois conditions: une 
mauvaise cristallisation des silices constituant le squelette gra-
nulaire du béton, les alcalins du ciment élevés (> 2,5 à 3,5 kg 
de Na²0 éq/m3 de béton) et un taux élevé d’humidité supérieur 
à 75-80%. 

Les conséquences sont: la formation de gels silico-calcopotas-
siques (ou sodiques) ainsi qu’une expansion structurelle avec 
fissuration.

 L’exsudation du gel par endroit provoque des auréoles grisâtres 
(voir la Partie III sur le béton)

Les salissures et traces noirâtres présentes sur la surface indiquent une action du SO2 pré-
sent dans l’atmosphère (gaz, pots d’échappement), reconduit dans les eaux de pluie, fixant 
en même temps les poussières et les suies au support.

La plupart des pathologies, dans le cas de ce fragment, se concentrent au niveau du haut de la structure, à l’en-
droit où se situe la pièce métallique du système anti-graffiti

Détails des pathologies et conclusion

© 11h45, site officiel de Paris La Défense

2007 2020

Nous remarquons une importante progression des micro-organismes, des salissures présentes en partie 
haute ainsi que de la zone  de fissuration montrant une corrosion active qui produit l’éclatement du béton 
à certains endroits.
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Le Mur de Berlin - à la Maison de la Radio

Ce fragment fait partie de la catégorie des donations. Il fut offert par le président de la Deutschlandradio à 
Radio France le 9 Novembre 2009. Une forme de remerciement de la radio allemande à la radio française. En 
effet, pour la date d’anniversaire des 20ans de la chute du mur de Berlin, Radio France organisa une émission 
éphémère de 24h en direct de Berlin «Radio France fait le Mur». Les sujets et thèmes abordés tournent autour 
de la guerre froide, la construction du Mur, etc.
L’élément du Mur est livré le 18 novembre 2009 à Paris et il est inauguré le 19 novembre en même temps qu’une 
exposition photo dans la Galerie Seine retraçant tous les grands moments de cette journée spéciale.

M. Fauchet Alain, responsable de la communication chez Radio France, nous a accordé une entrevue au sujet 
du pan du mur de Berlin désormais exposé devant leurs locaux en bord de Seine, à droite de l’entrée principale.

Nous voyons que ce morceau de Mur pour la Maison de la Radio est plus qu’un simple remerciement, c’est un 
acte symbolique fort qui cèle une «amitié» politique entre les deux pays à travers ce moyen de communication 
qui permit durant des années aux Allemands de l’Est de se tenir informés de manière illicite des us et coutumes 
à l’Ouest et dans le reste de l’Europe.
Les passants, quant à eux, sont très curieux. Beaucoup demandent et se renseignent auprès de la Maison de la 
Radio pour savoir si il s’agit bien du «vrai» mur de Berlin.

État de Conservation
En comparaison des autres fragments que nous avions pu observer de près celui-ci, au niveau de sa couche 
picturale, semblait être dans un état de conservation correcte. Le support semble stable pour le moment. Pas 
de soulèvement d’écaille, le graffiti est lacunaire, autant que lorsqu’il est arrivé devant  le bâtiment. L’ensemble 
reste très similaire à l’état d’origine: l’arrivée devant les locaux de la radio, il y a plus de 10ans.

2009

2020
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Surface peinte
 Présence de Micro-organismes 
(lichens, mousses)
Altération du support

Fissures

Barbacanes

Éléments métalliques de la structure 
apparents 

Un élément important fut relevé lors du constat d’état: la présence invisible à l’œil, mais perceptible au toucher 
d’un produit de protection filmogène sur l’ensemble de la surface - cela expliquerait par ailleurs la formation de 
micro-organismes en grande quantité aux endroits humides du socle. Car même si la structure repose sur une 
plaque métallique, la végétation et la terre qui s’amoncellent au dessous, conduisent l’eau jusqu’au cœur du bé-
ton. L’humidité pénètre par capillarité à l’intérieur du ciment, et ne peut plus s’évaporer car prisonnière du ver-
ni ou de la peinture de protection filmogène. Cela favorise et accélère la multiplication des micro-organismes 
qui se nourrissent de la matière organique (plastique) pour se multiplier. (voir photographies 2009-2020)
On note que la corrosion des métaux est surement active, mais l’hypothétique verni en surface semble protéger 
quelque peu les armatures visibles (surtout en hauteur), qui en comparaison du pan du Mur au MuCEM, su-
bissent moins de desquamation.
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Le Mur de Berlin - Porte de Versailles
«Ce fragment a été inauguré par Bertrand Delanoë, alors maire de Paris, et Klaus Wowereit, maire de Berlin, en 
Juin 2009, sur l’esplanade du 9 novembre 1989, devant le Parc des Expositions de Paris.
Des centaines de personnes passent devant lui tous les jours sans le voir, des affiches pour la prochaine tournée 
du cirque Zavatta sont collées dessus. Là encore, on peut se demander si ce fragment d’histoire ne méritait pas 
un peu plus d’honneur…»

Voilà ce que nous pouvions lire sur le site d’un particulier, parti à la conquête des fragments du mur de Berlin 
à Paris. Nous ne saurions lui donner tord car en effet le pan de Mur s’oublie au milieu de la circulation et des 
infrastructures de la ville. 

Nous pouvons voir que le Mur sert désormais de mur d’affichage mais aussi de mur d’expression. Les actes van-
dales recouvrent petit à petit la surface du fragment recouvrant la peinture historique.

© somanyparis.com

2016

© somanyparis.com© Paris, F  Mehr Standorte Europa

2009 (année d’acquisition) 2016 2020

2020

2009 (année d’acquisition)
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C’est la COARC (Conservation des Œuvres d’Art Religieuses et Civiles) qui s’occupe de la conservation du 
fragment offert par Berlin à la ville de Paris. Un de nos contacts nous a confié par ailleurs que l’entretien du pan 
de Mur était vecteur de tensions entre les deux villes (Berlin et Paris), du fait que les peintures originales ne 
soient aujourd’hui plus visibles.
Le côté du Mur recouvert par les affiches et tags vandales a été passé au karcher sur commande de la mairie.

Couche picturale

Lacunes de la couche picturale

Zones non peintes, béton apparent

Altérations du support

Fissures
Végétation recouvrant partiellement 
la plaque commémorative
Armature métallique 
apparente

- Le support présente plusieurs altérations, à un stade plus avancé que sur le fragment du Mur du MuCEM. 
Les armatures métalliques se dénudent progressivement. En cause, la corrosion qui provoque un gonflement 
du métal ferreux et donc une fissuration du béton. Le béton, à cause des multiples agressions qu’il subit en 
extérieur, se craquelle.
La couche picturale, déjà très lacunaire, s’écaille. Des soulèvements d’écailles importants sur l’ensemble de la 
surface ont été relevés.
Enfin, le vandalisme est l’une des principale cause de dégradation sur ce pan de Mur. Nous notons aussi 
l’intervention de la ville qui a nettoyé l’une des deux faces au Karcher, effaçant une partie de son histoire. La 
graffiti initialement présent sur le fragment est aujourd’hui méconnaissable (voir photographies ci-dessus).
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Le développement de notre Partie II nous permet de réaliser un tableau des avantages et inconvénients de la 
conservation du Mur en Extérieur et en Intérieur

Intérieur Extérieur

Avant ages/
Atouts

Inc onvé -
nients /
Préjudices

- Stabilité de l’environnement (variations 
hygrométriques, U.V., etc)
- Environnement contrôlé et sécurisé (pré-
vient des potentiels actes de vandalisme, 
etc)
- Surveillance et veilles sanitaires
- Conservation préventive +++
- Conservation Curative ++++, proposi-
tion de traitement peu interventionniste , 
respectant les principes de retraitabilité et 
réversibles si possible
- Médiation culturelle - rajoute à la valeur 
historique de l’objet

- Accessibilité au tout venant: valeur com-
mémorative +++
- Le Fragment véhicule son propre mes-
sage, émancipation et autonomie vis à vis 
d’un message politisant
- Pas d’étude des sols au préalable
- Emplacement définitif 
-> limitation des manipulations exerçant 
des contraintes énormes pour les maté-
riaux, donc économie réalisée sur le(s) 
transport(s)

- Forme de dénaturation
- Trouver une place définitive à l’objet (pré-
conisé dans le traitement de conservation 
préventive) -> mais objet lourd et encom-
brant
- Si le fragment a une place définitive alors 
il sera présent dans toutes les expositions, 
même si le sujet traité ne correspond pas à 
l’objet
- Penser à un dispositif de mise à distance 
du public tout en gardant une proximité

- Surveillance contraignante
-> risque de vandalisme
- Environnement instable (intempéries, 
pollution, etc) -> risque de progression des 
altérations
- Interventions «lourdes» en conservation  
curative (application d’un produit hydro-
fuge avec risque de modification de l’aspect 
de surface, dosage des adhésifs +++
- Dispositif de conservation préventive 
onéreux: mise hors d’eau à l’aide d’un cais-
son d’isolement vitre anti U.V.
-> donc perte de la proximité avec le public
-> valeur commémorative - - - 
--> Modification de l’apparence
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On constate qu’un mode d’exposition en extérieur des fragment du mur de Berlin est un facteur à risque.
Nous avons pu voir à travers cette Partie II que le fragment du Mur a une valeur commémorative et qu’il est par 
extension, un monument social. 
Au départ de notre enquête, nous ne savions pas si ce fragment de rue devait retrouver sa place en extérieur. La 
discussion restait ouverte. En effet, la valeur commémorative qui lui est attribuée sous-entend que nous pour-
rions «avoir besoin» de lui dans le paysage urbain, du moins devant le musée, accessible au tout venant afin de 
garder ce lien «social».

Après quelques échanges avec le MuCEM et la conservatrice du musée à propos de notre enquête, il apparaît 
que le fragment doit trouver sa place en intérieur, pour des raisons de conservation mais aussi de changement 
de statut. Le fragment exposé dans l’enceinte du MuCEM devient en quelque sorte une archive. L’archive d’une 
frontière, certes avec cette dimension sociale et cette apparence de relique amenées par son histoire et sa forme, 
mais qui n’appartient désormais plus à la rue.
Le caractère in-situ de l’œuvre, qui est cohérent dans sa ville de naissance, à Berlin en lieu et place de sa 
construction, n’a ici plus de sens. 
D’autant que beaucoup de fragments en France sont déjà exposés en extérieur, perpétuant cette tradition com-
mémorative. Pour la plupart, nous l’avons vu à Paris, ces portions tombent dans l’oubli et finissent par se fondre 
dans le paysage urbain sans que nous ne les voyons plus.

Dans une salle d’exposition, le fragment paraît plus imposant.

Nous préconisons une place définitive au sein du musée, qui le préserve des manipulations contraignantes dues 
à son poids.
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« D’une part, la conservation-restauration s’adosse inévitablement à d’autre champs de recherche (l’histoire de l’art, la sociolo-
gie, l’histoire, l’anthropologie) qui sont aussi des espaces de discussion ouverts à la révision des principes et des méthodes. Elle 
est elle-même engagée dans des investigations qui relève de la procédure de l’enquête . »(Jean Pierre COMETTI)1 
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PARTIE III 

CONSTAT D’ÉTAT D’UN SPÉCIMEN DU 
MUR DE BERLIN

- 
PROPOSITION DE TRAITEMENT EN VUE 

DE SA RÉ-EXPOSITION
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Le Fragment du Mur de Berlin du MuCEM à déjà fait l’objet d’un appel d’offre en 2017 (extrait ci-dessous, et en 
ANNEXE) concernant la conservation-restauration du fragment, et plus particulièrement de la surface peinte. 
Afin de rappeler ce qui avait été soulevé à l’époque par les conservateurs, nous en avons sélectionné quelques 
passages. Cette fiche d’intervention est le point de départ de notre Partie III qui aboutira à une proposition 
de traitement. Dans cette partie nous essaierons de répondre à un certain nombre de questions et surtout de 
mettre en relation nos réflexions sur l’état de conservation des matériaux qui composent le fragment du musée, 
avec les différents fragments présents dans le monde. Le caractère multiple de l’objet donne au restaurateur la 
possibilité d’explorer le comportement de ces matériaux à l’infini. Quant aux traitements envisageables, il en 
existe autant que de fragment dans le monde. Les propositions que nous suggérerons sont donc très spécifiques 
à l’objet étudié ici même si elles s’inspirent de l’observation d’autres spécimens.

Si le caractère principal du fragment du mur de Berlin existe dans ce qui n’est pas perceptible à l’œil nu (histoire, 
signification, mémoire collective et individuelle), n’oublions pas qu’il a un corps matériel et que ce corps s’il est 
massif et semblait indestructible et inébranlable a l’époque, montre aujourd’hui ses faiblesses.

Les « mauerspecht » (piverts du mur), les intempéries ainsi que les déplacements qu’ont subi les différents pans 
du Mur ont mis les matériaux à rude épreuve. Ce fut le cas du fragment de mur présent dans les collections du 
MuCEM. Même s’il semblerait que ce fragment ait été épargné par les détracteurs du mur, il garde de nom-
breuses marques du temps qui participent à son authenticité.
Notre mission sera donc d’identifier ces marques qui participent à son histoire afin de les dissocier des altéra-
tions nuisibles qui mèneront à des actes de conservation-restauration.

Introduction
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1. CONSTAT D’ÉTAT

a. Extrait du Cahier des charges , 2017
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© MuCEM
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Types d’altération
Face A

Face B
Socle et profils

Rem
arques

Encrassem
ent/

Em
poussiérage

O
n note un encrassem

ent 
et un em

poussièrem
ent 

sur l’ensem
ble des sur-

faces.
C

elui-ci n’altère cepen-
dant pas la lisibilité de la 
couche peinte.

C
raquelures

Les craquelures dues 
à l’accum

ulation de 
couches peintes sont 
très présentes sur la face 
A

 au niveau du registre 
m

édium
. 

Zones de faïençage et 
m

icro-faïençage
Le m

icro-faïençage est 
présent sur la face ouest, 
surtout en registre m

é-
dium

.

Pertes d’adhésion au 
support / écaillage

Les pertes d’adhésion 
sont surtout présentes 
sur la face B. C

ette par-
tie-là du m

ur est donc 
relativem

ent lacunaire. La 
couche picturale est à la 
lim

ite de la pulvérulence

Zones accidentées:
Rayures, gravures volon-
taires (est)

La présence d’un résidu 
de chew

ing-gum
 a été 

signalée (indiqué par une 
flèche), sa présence serait 
postérieure à l’acquisition 
du bien (?).

d. Constat d’état synthétique
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Types d’altération
Face A

Face B
Socle et profils

Rem
arques

Pièces d’arm
ature m

étal-
lique visibles

Après observation à l’œ
il 

nu, il sem
blerait que la 

corrosion du m
étal au ni-

veau du socle soit active. 

- L’observation et l’analyse 
de l’état de la pièce m

é-
tallique sous la peinture, 
côté ouest, est diffi

cile à 
l’œ

il nu.

A
ltérations du support:

Fissures
- C

ôté est, les fissures 
rendent la zone très 
fragile. Après sondage 
sonore, il apparait qu’une 
consolidation d’urgence 
devra certainem

ent être 
effectuée.

A
spérités de surface 

- Toutes les surfaces 
présentent des trous de 
tailles variables : bullage, 
réparties de m

anière aléa-
toire sur le support béton. 
C

ela peut nous apporter 
des indications sur la 
fabrication des m

odules
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OPTICAL MICROSCOPIC IMAGE by poli-
shing a wall sample and then analyzing it using 
optical microscopy

Analyse d’un échantillon du mur de Berlin pré-
levé en décembre 1989 non loin de la Potsdamer 
Platz. (Annexe)
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2. LE BÉTON ARMÉ

Par diffractométrie aux rayons X, Ralf Mike, expert en minéralogie, authentifie les morceaux de béton vendus 
aux touristes. Le mur de Berlin, plus précisément la génération de la « Grenzmauer 75 » (module UL 12.41 S), 
aurait une « empreinte cristallographique ».

«Ça fonctionne comme l’empreinte digitale d’une personne : chaque structure cristalline possède un motif 
unique». C’est ainsi qu’il finit par découvrir la spécificité du mur de Berlin, dont «tous les pans de béton étaient 
standardisés, car fabriqués par une seule entreprise» : on y trouve du «silicate de calcium hydraté».

« Si sa technique demande matériel et expertise, Ralf Milke nous assure qu’une arnaque est facilement détec-
table à l’œil nu. Et nous livre quelques «astuces» pour ne pas se faire avoir. D’abord, le béton doit être «assez 
clair, légèrement jaunâtre». Une pièce gris foncé, ou légèrement bleutée ? Vous pouvez la reposer sans hésiter. 
Il faut ensuite regarder la coupe : le Mur a passé près de trente ans sous la pluie et le vent, l’extérieur doit donc 
être un peu plus sombre sur les cinq premiers millimètres, en raison de l’usure. »2 

Nous avons contacté le scientifique pour avoir des renseignements sur «l’empreinte du mur» et connaitre les 
spécificités du béton qui le composent. Celui-ci nous a confié que ses expertises étaient en fait en lien avec le 
vingtième anniversaire de la chute du mur. Il a été contacté à cette occasion par la première minitre Angela 
Merkel afin d’écrire un rapport scientifique sur le mur de Berlin. 

Le béton qui constitue la majeure partie de nos édifices est limitant en matière de Conservation. Le processus 
de carbonatation propre au matériau rend presque inévitable la corrosion de l’armature métallique emprison-
née dans le ciment. Irréversible et progressive, les altérations inhérentes au béton armé doivent être étudiée, 
ralenties et traitées dans le meilleur des cas.

a. Support de mémoire

Afin de nous guider dans la faisabilité d’un traitement en conservation-restauration du substrat à savoir du 
béton de ciment armé, nous nous appuierons sur le cours de Bernard Quénée au laboratoire du LERM ainsi 
que les exemples cités dans l’ouvrage « Denkmalpflege für die Berliner Mauer, Die konservierung eines unbe-
quemen Bauwerks (Axel Klausmeier et Günter Schlusche).
Mais avant cela, il nous paraissait indispensable de comprendre le principal composant physique et chimique  
du mur: Le Béton. Comprendre les pathologies récurrentes observables sur ce matériau et leurs répercutions 
sur le fragment du mur de Berlin.
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b. Petit Précis sur Le béton - Principal matériau constitutif de l’Objet

L’ancêtre du béton armé remonterait à 500.000 ans avant notre ère. Des constructions en forme de tente nous 
montrent une utilisation combinant une armature faite de branchages et de paille à de l’argile. L’armature de la 
paille devait s’allier à l’argile et ainsi la renforcer. Comme pour le béton armé dont le but est d’additionner les 
compétences mécaniques de deux matériaux. D’un côté le ciment et de l’autre l’acier. L’acier a été choisi pour 
sa capacité à résister aux contraintes de traction (permet la réalisation de pièces de faible épaisseur et limite le 
poids final des pièces. Matériau « plastique » associée à une résistance mécanique permettant une déformation 
avant la rupture) et le béton (ciment additionné aux granulats et à l’eau) pour sa capacité à résister à la com-
pression.

Les origines du ciment, quant à elles, remontent à la Rome antique ~700 av. J.-C. Vers le premier siècle après 
J.-C., les romains améliorent la performance de la chaux aérienne en augmentant son caractère hydraulique à 
l’aide de Pouzzolanes ou de tuileaux broyés. 
Il faudra attendre 1824 pour que Joseph Aspdin (d’origine anglaise), fabrique le ciment Portland. Après sa prise, 
le mélange devient aussi dure que la pierre de Portland, d’où son appellation. L’invention sera brevetée.
1835 : L’augmentation de la température du cuisson donne de véritable ciment Portland 
1838 : Première utilisation du ciment portland en génie civil pour la réparation du tunnel sous la Tamise 

Rappelons que produire du béton est énergivore. Les fours tournent sans interruption, utilisant toutes sortes 
de combustibles comme les déchets industriels (pneus, suies, etc). La production de gaz à effet de serre, malgré 
les filtres, est énorme et très polluante.
Le mur de Berlin a été érigé en très peu de temps et il fallait sans cesse faire des réajustements.

La matière première venait directement de la centrale à béton du Mecklembourg à Malchin, qui appartenait au 
VEB Baustoffkombinat Neubrandenburg3. C’est ici, pour le compte du département des troupes frontalières de 
la NVA, que la plupart des pièces de la «troisième génération» du mur ont probablement été produites - coulées 
dans des moules et transportées par chemin de fer dans toute la RDA, environ 2500 pièces par an. Celle-ci a 
définitivement fermée en 2005.

Localisation de la centrale à Béton qui a produit la 
troisième génération du mur de BerlinSchéma de fabrication du ciment en usine ©LERM, Bernard 

Quénée
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c. Béton Armé - Pathologies observées

« En présence d’eau, les constituants du ciment Portland forment des hydrates qui précipitent et s’organisent en 
une structure dotée de hautes résistances mécaniques, véritable pierre artificielle. »1

Le béton durci se rapproche donc dans sa composition chimique, d’une roche artificielle qui induit :
- Un squelette granulaire (fillers, sable, gravillons)
- D’un liant plus ou moins poreux et perméable (clinker : C = CaO, S = SiO2 , A = Al2O3 , F = Fe2O3 • 
phases principales dans le clinker : C3S – C2S – C3A – C4AF)
- D’une phase liquide interstitielle alcaline

Les pathologies

La Corrosion des armatures:

Le béton d’enrobage qui protège les armatures se fissure et peut créer des épaufrures sous le gonflement de la 
corrosion.
Deux phénomènes induisent la corrosion des aciers dans le béton : 
- La carbonatation du béton par pénétration d’un front de CO2 de la surface vers le cœur du béton
- La pénétration des ions chlorure pour les ouvrages en milieu marin (bord de mer) ou exposés aux sels de 
déverglaçage dans les environnements présentant des risques de gel

Ca(OH)2 + CO2 →  CaCO3 + H2O  = Chaux (ou portlandite) + gaz carbonique →  calcite + eau

Cette réaction est fortement influencée par l’humidité relative et la compacité du béton.
La carbonatation (phénomène naturelle) progresse de 1mm/an mais on note une croissance logarithmique (qui 
augmente d’année en d’année). Ainsi au bout de 50 ans la carbonatation atteint le béton sur 5cm de profondeur.

Évidemment de nombreux adjuvants peuvent se rajouter à la composition
Le béton admet plusieurs phases cristallines qui rentreront dans sa composition :
Alite = en présence d’eau s’hydrate et crée du C3S (colle)
Bélite = C2S – cristaux plus petits, peut avoir une fonction de colle mais sans la résistance du C3S
Célite = C3A phase blanchâtre, enrobe les gros cristaux / important pour les comportements futurs du béton. 
Le C4AF donne la couleur
Dans le cas du mur de Berlin, le ciment utilisé serait, selon l’expert du laboratoire du LERM, un ciment de type 
CEM 1, autrement dit, un ciment Portland composé de 95% à 97 % de clinker et de 3 % à 5% de constituants se-
condaires. Il est destiné aux bétons de bâtiment et de génie civil ou d’ouvrages d’art. Il est adapté aux opérations 
de décoffrage rapide, notamment par temps froid. Il répondrait tout à fait aux normes de chantier attendues 
dans la construction du mur de Berlin et donc à celle du pan du mur étudié.

Le Ciment /  Liant du Béton

Dans le béton nous retrouvons le liant principal, il s’agit du ciment, celui-ci se compose de 20% d’argile et de 
80% de calcaire cuit à une température de 1450°C.
Le mélange ainsi chauffé donne ce que nous appelons du Clinker, il sera l’élément central de notre ciment. Au 
clinker nous rajoutons un pourcentage de sulfate de calcium (gypse) variable (autour de 4,5%) il jouera le rôle 
de régulateur de prise.
Ensuite, selon le type d’usage du ciment voulu, d’autres éléments pourront être ajoutés afin d’améliorer les com-
pétences du matériau ou en réduire le coût : laitier de haut fourneau (minerai de fer chauffé à très haute tempé-
rature, refroidi et broyé), cendres volantes (provient des conduits d’usine à production de fumée), filler calcaire 
(poussière émanant de l’exploitation de la roche calcaire), siliceux, pouzzolanes (qui hydrolyse le ciment).
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Actions  de la carbonatation sur le béton positives et négative:

•Positives : compacité, résistance chimique
• Négatives : corrosion des aciers, efflorescences

Les Aciers sont normalement protégés par l’alcalinité du béton (pH 13,5) = passiva-
tion des armatures

Baisse du pH du béton carbonaté : 13,5 (chaux) à 9 (calcite) = dépassivation des ar-
matures

Rappelons que le béton est un matériau poreux et que cela aura une incidence sur nos 
choix de conservation (curative).

 Thèse comportement du béton Batian KOLANI

Schéma de l’organisation de la 
porosité au sein du matériau 

©
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Phénomène de Carbonatation - 
Exemple du mur de Berlin

Dépassivation des armatures ©LERM, Bernard Quénée

© Hélène Trumeau
d’après les cours de Bernard 
Quénée (LERM)

Vieillissement d’une structure en Béton armé,  carbonatation et pollution 
par les ions chlorures

Schéma de la carbonatation du béton, de la dé-passivation des armatures et de la corro-
sion des aciers
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Études de matériaux sur des éléments dans la Bernauer Stasse.
 
En août 2010, des études sur les matériaux constitutifs de la portion de mur de la Bernauer Strasse ont été 
effectuées par le bureau d’ingénierie Wetzel & von Seht. Six échantillons de matériaux (carottes) ont été préle-
vés sur différents éléments afin de déterminer les propriétés du béton.
Il a été démontré que la plus grande cause de dégradation du mur jusqu’ici était l’action des pics du mur, al-
lant jusqu’au retrait de certains morceaux d’armature. Mais dans notre cas, le fragment du mur a été préservé 
de ces actes vandales. 

Les études de matériaux effectuées en laboratoire 
ont montré que la résistance au béton correspond 
à celle d’un bon béton standard (C30/37). Les 
facteurs qui influencent la corrosion, tels que la 
salinité et la carbonatation, sont pour le moment 
sans gravité pour les armatures encore «emprison-
nées» dans le substrat.

La fissure en forme de filet de l’ordre de la taille 
des fissures de cheveux, déjà mentionnée de part 
et d’autre du mur, est également sans aucun effet. 
Bien que les barres exposées présentent de la 
rouille de surface, elles ne sont pas encore corro-
dées et la rouille n’a pas été retrouvée. 

Information du bureau d’étude
Bernauer Strasse

Remarques en rapport au fragment de mur 
étudié

Les éléments de la Bernauer Strasse sont 
semblables au fragment étudié ici l’UL 12.41 
(puisque nous avons vu qu’il existe différentes 
formes de modules).
Nous considérons donc que le fragment du mur 
est constitué de C30/37, un béton de bonne 
qualité mais prévu pour des ouvrages modestes

C 30/37

C = Concrete: Béton ordinaire

Résistance (en N / mm2) à la compression à 
28 jours sur éprouvette cylindrique

Résistance (en N / mm2) à la com-
pression à 28 jours sur éprouvette 
cubique

Nous verrons, dans notre cas, que les armatures 
métalliques sont corrodées en profondeur

Nous nous sommes également renseignés sur les risques et contraintes liées au poids de l’objet. En effet, 
même si sa structure paraît stable du fait de cette large semelle sur laquelle repose la voile du mur, l’établisse-
ment accueille du public. Notre devoir est donc d’être sûrs à 100% que la structure restera stable dans le temps 
malgré les transports qui lui font subir d’énormes contraintes.
Lors de l’étude de la Bernauer Strasse, les experts ont testé la résistance des matériaux jusqu’à rupture (les 
aciers d’armature étaient sciés au fur et à mesure de l’expérience). La portion de mur a été jugée sans risque 
pour les piétons. Mais une barrière discrète a été installée afin d’écarter le risque vandale. Toutes les données 
sont en rapport avec l’environnement extérieur du monument et son état de dégradation prononcé. Dans 
notre cas donc, aucun risque de chute ou de heurt. (ANNEXE)
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© Melanie-Paul-Hazard, Mémoire de Fin d’Étude,
Étude de trois sculptures zoomorphes en ciment armé peint de André Hardy 

Dommages, Altérations

- Vieillissement de la 
peinture (U.V., Pluies, etc)
- Craquèlement de la 
couche picturale qui ne 
joue plus son rôle de film 
protecteur
- En parallèle, phénomène 
de carbonatation du béton
- Donc phénomène de 
dé-passivation de l’arma-
ture
- Pénétration de l’humi-
dité par la porosité du 
matériau
- Corrosion des armatures
- Gonflement des aciers
- Fissuration

Précipitations
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Pour réalisé l’analyse du pH du béton, nous ne sommes pas intervenus directement sur le support. Nous 
avons collecté des particules «tombées» du pan de mur a l’aide d’un pinceau en soie animale et d’une pince 
métallique. Nous avons pu identifier deux types de béton :
Le béton d’enrobage (1)
Le béton de garnissage (2)
Les analyses révéleront s’il existe une différence d’acidité entre les deux afin que nous puissions nous pronon-
cer sur l’état de vieillissement du matériaux.

Fiche de prélèvement et protocole d’analyse

ACIDITÉ DU BÉTON - OBSERVATION ANALYSES

Localisations des prélèvements:

11

22

Les petits fragments de matière ont été conditionnés dans des écouvillons, un « broyage » a été réalisé à l’aide 
d’un pilon de bois.
La poudre a ensuite été additionnée à de l’eau déminéralisée préalablement testée (pH 6), dans un bain de 
24h, le temps de laisser le mélange décanter.

prélèvement des 
résidus de métal

prélèvement de poussière + 
d’un exosquelette d’insecte 

Prélèvement du béton 
d’enrobage et de garnissage 
(granulométrie différente)

Début du Trempage le 06/08/2020, analyses du pH réalisée le 
07/08/2020 

Il semblerait que le pH du béton de gar-
nissage soit plus élevé que celui du béton 
d’enrobage ainsi on note un pH de l’eau dé-
minéralisée à 6, celui du béton d’enrobage à 
7, celui du béton de garnissage à 8.
Pour avoir un résultat plus précis nous 
réaliserons les mesures avec un pH mètre 
de surface.11 22
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Si le pH du béton est < 9 , l’acier commence à rouiller.4

L’acier perd ainsi sa passivité. L’augmentation du volume de la rouille crée des fissures dans la couche du 
revêtement en béton, qui se craquelle. Cas observé sur le fragment du mur de Berlin. Cependant, le mur étant 
aujourd’hui en milieu protégé, la corrosion du métal pourrait se stabiliser selon les experts du LERM.

© Denis Rozhnovsky

© https://www.belles-photos.netproject24-poses-couleur-a-berlin

3. L’ARMATURE MÉTALLIQUE

© Jaynes Gallery / Danitadelimont.com

Tranche dextre du mur

Voile côté senestre du mur

a. Structure
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Schéma de l’armature métallique réalisée à l’aide de l’étude présentée dans l’ouvrage «Denk-
malpflege für die Berliner Mauer - Die Konservierung eines unbequemen Bauwerks, Ber-
lin 2011»

Ci-dessous le schéma de l’armature métallique présente à l’intérieur du fragment du mur du MuCEM. 
Concernant les barres horizontales, nous avons observé des photographies telles que citées précédemment 
par exemple, pour arriver à nous rapprocher le plus possible de la réalité.

©Hélène Trumeau

Bestimmung des Abrostungsgrads an freiliegender 
Bewehrung, p.126
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Nous pouvons voir et nous avons vu au travers de quelques images, l’évolution perpétuelle de la frontière qui 
ne cessera de gagner en «efficacité». Prenons l’exemple des armatures métalliques qui composent le béton armé. 
Nous avons soumis ces images à l’avis d’un expert qui nous a confié que pour ce genre de module préfabriqué, 
autant d’acier était dérisoire, au moins trois fois plus que la quantité nécessaire. Sur certaines photos les arma-
tures semblent avoir été assemblées de manière grossière avec des aciers d’armature diversiformes. (voir p.119).
D’autres portions de mur en revanche semblent avoir été conçues avec beaucoup plus de méthode et de rigueur. 
Il nous paraît important de faire un point historique avant de rentrer dans le vif du sujet, à savoir la corrosion 
des armatures métalliques présentes à l’intérieur du mur.

La spécificité des éléments UL 12.41 existe dans leur fonction de mur de soutènement, mais plus particuliè-
rement dans le fait qu’ils soient conçus pour retenir des bâches en caoutchouc tendues. En attestent les pièces 
métalliques au sommet de la voile du préfabriqué et leurs crochets prévus pour les fixations. L’ensemble de la 
structure métallique est donc fait pour résister à de fortes pressions.
La proportion de métal à l’intérieur du module est disproportionnée par rapport à l’usage qui en est fait lors de 
la construction de la frontière.
L’ingénieur Klaus Goede, qui a participé à l’élaboration de la frontière, affirme que la NVA était dans une forme 
de croyance erronée: > quantité d’acier d’armature =  > de la protection

Pour une question d’économie de matériaux et donc de coût, l’ingénieur réussira à réduire les quantité d’acier, 
ce qui explique que d’une portion à l’autre du mur, l’armature ne soit pas la même.

« La forte proportion d’acier n’aurait pas pu empêcher les citoyens de la RDA de grimper par-dessus le mur, ni 
empêcher un char de percer le mur. 100 kilos d’acier sont finalement économisés »

On retrouve cependant de manière générale un treillis soudé composé de 15 barres crénelées de fer tor (ref. 
torsadé) Ø 12mm environs. Nous ne connaissons pas le nombre exact de barres en acier qui composent la 
structure ni le nombre de barres à l’horizontal qui soutiennent la «voile» du mur. 

Pièce métallique avec crochets en acier, servant d’ac-
croche pour des toiles de protection. Puis de renfort 
pour le « rondeau » anti-passage.

Si l’ensemble est un peu rouillé nous ne notons pas de 
corrosion active sur cette partie de l’armature.
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Prélèvement de morceaux mé-
talliques détachés de l’anneau 
de levage (qui est aujourd’hui 
encore à demi recouvert par 
le mortier qui venait celer les 
pièces préfabriquées entre elles)

La corrosion du métal à cer-
tains endroits semble active. Il 
est aujourd’hui difficile de sa-
voir si la corrosion a atteint le 
cœur du béton, mais au niveau 
du socle du mur, là où l’arma-
ture est visible, nous notons 
l’apparition de rouille à l’aspect 
orangé, ainsi qu’une corrosion 
par exfoliation, signe que l’alté-
ration est active. 

© «Denkmalpflege für die Berliner Mauer - Die Konservierung eines unbequemen Bauwerks, Berlin 2011»5 

Photo 1 et 2 grossissement x40, au mi-
croscope optique

Photo 3, grossissement x100, au micros-
cope optique

   1   2   3     4    5   6   7  8    9   10  11  12  13  14  15

15 barres en acier constitue la trame

b. Observation au microscope
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c. Contaminations Biologiques

Développement d’apothécies (forme lichénique), observables en quantité limitée sur la Face A.
(Agrandissement x100)

Les contaminations biologiques datent de l’exposition en extérieur de l’objet.
Aujourd’hui ces contaminations semblent inertes, inactives, l’environnement du musée est stable, l’hygromé-
trie est surveillée

Sur la face B, nous observons les mêmes contaminations d’apothécies, mais nous observons également la for-
mation de mousses et/ou lichens, qui semblent aujourd’hui inoffensifs car friables et dans un environnement 
protégé de l’humidité.



124

Dans le cas du chewing-gum, nous sommes face à un 
dilemme. Pour le musée, son apparition serait postérieure 
à la date d’acquisition, seulement il n’y a pas de constat 
d’état à l’appui. Les photos prises lors de la dépose du pan 
de mur ne montrent pas de détail de la surface. Le «corps 
étranger» s’est déjà partiellement décollé du support, 
emportant quelques écailles de peinture.
Si nous choisissons de nous attarder sur ce cas, c’est qu’il 
n’est pas anodin. Qui peut vouloir coller un chewing-gum 
sur un mur, pourquoi? Cela ne peut pas être accidentel. 
Serait-ce du vandalisme? Pourquoi ne pas prendre un 
marqueur, un stylo ou faire une trace de rouge à lèvre6? 
(en référence à la tombe d’Oscar Wilde
C’est en approfondissant dans ce sens là que nous avons 
découvert les cinq pans de mur présents sur la Potsdamer 
Platz. Ils ont été replacés là, après la grande campagne 
de destruction qui a suivi la chute du mur, en devoir de 
mémoire. Nous n’avons pas encore retrouvé l’origine de 
ce rituel mais nous pouvons le mettre en relation avec 
les traces de rouge à lèvres sur la tombe d’Oscar Wilde 
par exemple. Si ces traces symbolisent l’adoration, en 
comparaison le chewing-gum serait plutôt une marque 
de mépris à l’égard de l’ancienne frontière. Il s’agit d’une 
interprétation bien entendu. Nous pouvons également y 
voir un signe de réappropriation ; Au lieu de repeindre 
les pans de mur en y apposant de nouveaux graffitis, les 
visiteurs et habitants y collent de la gomme à mâcher. 
Une manière peut-être de signifier qu’avant d’être un 
objet patrimonial, le mur leur appartenait, il faisait parti 
de leur quotidien. Par extension, il pourrait s’agir d’une 
forme de contestation à propos de la conservation de 
certaines portions du mur de Berlin, de leur «élévation» 
au rang de monument.
Notons que cette pratique rejoint une ritualisation 
qui concorde avec le thème de la relique abordé 
précédemment. La relique moderne laisse place à une 
pratique moderne du rituel. Si le chewing-gum est un 
élément peut flatteur lorsqu’il est usager, ici il reste le 
témoin d’une pratique intrigante que nous pourrions 
d’avantage analyser car elle symbolise le rapport de la 
population à cet objet de mémoire. A Potsdamer Platz, 
la décision a été prise de retirer régulièrement les corps 
étrangers afin de redonner de la visibilité aux peintures.

© Jose Peral

©Wiktor Wojtas

4. LE CHEWING-GUM

Extrait du cahier des Charges de l’appel d’offre publié en 2017, ©MuCEM
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Statue d’Éverard t’Serclaes réalisée en 1902 
par Julien Dillens, photographie prise en 
2015, juste avant sa dépose. © vlad162

Copie de la Statue d’Éverard t’Serclaes réa-
lisée en 2016, par l’Institut Royal du patri-
moine Artistique (IRPA). ©BradJill, 2018

D’autres objets sur ce même modèle peuvent être cités, 
comme par exemple la statue d’Éverard t’Serclaes située 
à Bruxelles (datant de 1902). Les passants ont pris 
l’habitude de toucher la statue, plus particulièrement sa 
main pour, dit-on, leur porter chance. Cette pratique a 
eu pour conséquence la modification de son état originel, 
dégradant progressivement la patine du laiton qui la 
compose, et provoquant la corrosion du métal. Après 
plusieurs restaurations (notamment la réfection de la 
patine noire), la ville et les professionnels en charge de sa 
conservation ont décidé en 2016 de remplacer l’original 
par une copie, afin d’assurer sa préservation en milieu 
protégé.
Le comportement des visiteurs n’a pas changé à l’égard de 
la statue qui est et sera certainement toujours touchée en 
guise de bonne chance. Dans le cas des fragments de la 
Potsdamer Platz comme dans le cas de la statue, ces gestes 
répétés nuisent à la conservation bien patrimonial, c’est 
pourquoi des mesures ont été prises allant dans le sens de 
la sauvegarde.
Pour en revenir au fragment du mur de Berlin, 
si l’ajout du chewing-gum est antérieur à l’acquisition, 
dans le cas ou celui-ci ne gêne pas la lisibilité de l’œuvre, ni 
ne dégrade d’avantage la couche picturale qui le recouvre, 
alors il est intéressant de le conserver comme le témoin 
sociétal d’un rituel moderne qui accompagne cette relique 
d’un nouveau genre. De plus, celui-ci se trouve au MuCEM 
qui travaille justement avec les phénomènes de société et 
des objets qui en découlent. 
Si son ajout est postérieur à l’acquisition du fragment, la 
question se pose de manière plus solennelle et il devrait 
être enlevé afin de retrouver son état d’entrée dans les 
collections, c’est-à-dire son état originel. Pour le moment 
nous n’avons pas la preuve que celui-ci ait été rajouté 
récemment. En attendant, il sera choisi de le conserver en 
assurant le principe de réversibilité.

Le vécu de l’objet (développé précédemment) à une importance sur son traitement en conservation-restaura-
tion, surtout lorsque celui-ci appartient à un musée-société. On cherchera à conserver les traces du temps. Si 
ces traces sont en rapport avec une pratique ritualisée, un phénomène de société alors, dans le cadre notam-
ment du PSC du musée, nous le conserverons, si cela ne met pas en danger le devenir de l’œuvre.

Le faux/ la copie comme dispositif de restauration
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5. LA COUCHE PICTURALE

Fragement du Mur de Berlin, Islande, Reykjavik, 2017 
©Yuan

Fragement du Mur de Berlin, Islande, Reykjavik, 2015 
©JMP 2015

2015 2017

Frangment du Mur de Berlin, Italie, Spilamberto, 
Chateau de Regiani, 2009 © SavoiaMarco, Twitter

© Patrice Lux, 2008

2008 2009

1.

2.

Sur les exemples ci-dessus, nous percevons la fragilité de la couche picturale, notamment sa sensibilité aux 
U.V. et à l’humidité .
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Ce constat d’état nous révèle, outre les altérations et aspérités de surface, que nous sommes en présence d’une 
«sculpture» à deux faces. Chacune de ces faces à un comportement mécanique bien différent. Ces deux par-
ties nous apportent des informations intéressantes sur les modes d’opération des writers qui ont réalisés ces 
tags mais aussi sur la multiplicité des outils, des couleurs utilisés à cette époque.  
Cet objet remplit son rôle de témoin d’histoire, et d’objet «ethnographique»7 .

L’importance de la couche picturale

Le mur de Berlin est composé à 99% de béton et d’acier, néanmoins, ce 
qui fait sa « popularité» dans le monde c’est le 1% restant : La couche 
picturale.
Nous pouvons rappeler ici l’exemple de Volker Pavlowski évoqué en Par-
tie II, le vendeur de souvenir qui repeint les morceaux de mur avant de 
les revendre car cela leur rajoute de la valeur. Nous avons également re-
cueilli le témoignage (Annexe) d’un ancien pic du mur. Lorsqu’il est allé 
en 1989, récupérer ces quelques bouts de mur (photo), il prenait soin de 
sélectionner les parties peintes. Les éléments neutres étaient quelconques 
selon lui.
Nous comprenons donc que la peinture qui recouvre le fragment du Mu-
CEM est importante. Elle inscrit le mur au niveau anthropologique dans 
l’émergence du graffiti en Europe. Mais aussi et surtout elle semble être 
gage d’authenticité dans la mémoire collective même si il n’est pas rare de 
rencontrer des pans du mur de Berlin entièrement nus.

La couche picturale est cependant l’élément le plus fragile du mur car elle 
joue le rôle d’écran contre l’humidité, protégeant le béton des intempé-
ries. En cas de dommage, elle est en première ligne.

Le Fragment du mur de Berlin, état d’une couche picturale bipartite 

Morceaux de mur prélevés entre 
Potsdamer Platz et la porte de 
Brandebourg, donnés par un parti-
culier pour nous permettre de réali-
ser des analyses

Le mur tel qu’il aurait pu être il y a 30 ans 
(simulation par retouches photo) Le fragment du mur aujourd’hui
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La Face A est constituée d’une multitude de couches de peinture, répondant à cette logique de palimpseste 
propre aux graffitis et observée sur un grand nombre de fragments du mur de Berlin.
Sur cette épaisse couche de peinture nous observons quelques altérations généralisées:
- la couche picturale se craquelle, surtout aux endroits où les épaisseurs de peintures sont importantes (le 
comportement mécanique de chaque couche étant différent il crée des tensions qui amènent à la rupture)
- Le faïençage, réseau de micro-craquelures, observable en surface est l’une des conséquences d’un craquelage 
en profondeur
- Résultat, le soulèvement d’écailles de peinture qui reste cependant localisé 
- Un encrassement et un empoussièrement qui à certains endroits provoquent un mouchetage en surface.

La Face B n’est constituée que de deux ou trois couches selon les endroits. Après observation au microscope 
(voir photos), le diagnostique est confirmé, cette fine couche est à la limite de la pulvérulence.
On note une perte d’adhésion généralisée sur l’ensemble de la surface, la peinture ayant perdu une partie de 
ses qualité plastique. Contrairement à la Face A où les altérations s’expliquent par l’accumulation de couches 
successives, ici nous sommes devant une problématique différente. Nous retrouvons un empoussièrement 
généralisé, quelques fissures au niveau de la structure (se référer au constat d’état), mais cela n’est pas suffisant 
pour expliquer la perte d’adhésion de l’ensemble de la couche peinte.

- L’écaillage, observable ici, serait normalement consécutif à un craquelage plus profond des couches sous-
jacentes ou défauts du support (fissuration, pulvérulence, etc). Nous n’avons rien observé de semblable.

Face A Face B

Nombreuses couches de peinture superposées 2 à 3 couches de peinture

Riche gamme colorée (bruns, verts, rose, orange, 
bleus, etc) métallisé, blanc, bleu, vert 

Nombreuses lacunes de la couche picturaleQuelques lacunes localisées ne gênant pas la 
lisibilité de la peinture

Micro-craquelures et faïençage sur l’ensemble de 
la couche peinte. Une concentration est à noter 
surtout en partie médium et basse

Quelques craquelures, surtout dues aux fis-
sures superficielles du support

Présence de nombreux glyphes en registre 
médium, postérieurs à la peinture

Un seul glyphe visible à l’oeil nu, antérieur à 
la peinture (recouvert)

Couche de peinture épaisse Fine couche de peinture

a. Comparaison entre La Face A et La Face B

Pourquoi la Face B se dégrade-t-elle plus rapidement que la Face A?
Cela ne peut être dû aux conditions environnementales qui sont évidemment restées les mêmes pour chacun 
des côtés du fragment du mur.
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Nous citerons régulièrement le projet de recherche sur l’étude de la peinture à la bombe aérosol (PBA) menée 
par Émilie Faust et visant à «approfondir les connaissances historiques et matérielles de ce médium, peu étudié 
dans le domaine de la conservation-restauration»8.
La peinture en bombe aérosol regroupe en effet un certain nombre de produits qui ne sont pas évidents à iden-
tifier: 
- les liants
- les solvants
- le gaz propulseur
- les pigments (5 à 15 % de la composition)
- les adjuvants
Dans le cadre de notre mémoire et de l’objet étudié, il est évident que chaque période «décorative» est consti-
tuée d’une peinture différente. D’un simple constat visuel nous pouvons identifier des couches de peintures 
mates et des couches de peintures brillantes (voir planches graphiques Face A et B)

e

Au regard de l’étude publiée par le CNAP et de l’évolution des liants présents dans les PBA 
	 - nitrocellulose en solution 1930
	 - Alkyde dans les années 40-50 
	 - Liant huileux entre 60 et 75
	 - combinaison de deux solvants majoritaires en dispersion, acrylique / styrène, styrène / butadiène, 
	 etc. dans les années 70 (recherches et les innovations liées aux besoins des consommateurs)
	 - Retour à la résine alkyde en 1980
Nous retiendrons l’hypothèse la plus probable, en partant du principe que le liant dominant sur le fragment 
du mur de Berlin est un alkyde* modifié**(corrélation des dates et des usages de l’époque).

«* ALKYDE : médium à base d’huile modifiée. Résines polyester saturées modifiées avec des acides gras.
** ALKYDE MODIFIEE : il s’agit d’une résine alkyde modifiée avec un ou plusieurs monomères (acides acry-
liques, nitrocellulose, styrène, etc.) afin d’optimiser les propriétés de la peinture.»9 

brillant/opaque

mate/opaque

mate/légèrement 
translucide

b. La résine Alkyde, principal liant des peinture en bombe aérosol
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Craquelures pré-
maturées

- Altérations dues à la mise en œuvre et donc faisant partie de «l’histoire 
de la peinture» 
- Conséquence d’une technique ou d’une technologie déficiente
- Incompatibilité des matériaux entre eux et problèmes de séchage
- Typologie d’altération irréversible

Craquelures préma-
turées en gouttelettes

Sur la face A, selon l’étude d’Emilie Faust, nous sommes bien en présence d’une résine Alkyde regroupant les 
deux principales altérations du liant.

Réseau de craquelures 
d’âge

Concernant la Face B, le type d’altérations que nous retrouvons n’est pas répertorié dans son étude sur les 
peintures à la bombe aérosol. Néanmoins, les œuvres de son corpus sont effectuées sur support toile, le 
comportement mécanique des peintures est donc différent.
La plus grande probabilité serait l’incompatibilité entre la couche sous-jacente (appliquée à l’époque de la RDA) 
et les tags réalisés ultérieurement. 

1.

2.

1.

2.

Détail de la couche picturale Face B, la 
sous-couche grise se détache du support, 
entraînant la couche de peinture blanche 
et bleue

Nous constatons que sur les fragments ap-
partenant à la même portion de mur, le cas 
est généralisé. Mais sur la peinture blanche 
datant pourtant de la même époque ce type 
d’altération n’est pas observable
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Démarcation blanche au ni-
veau droit de la face B

Une des explications se trouverait dans l’histoire même du mur, lorsque celui-ci était encore frontière.
En effet, lors de la construction de la «Grenzmauer 75», pour optimiser encore un peu plus leur dispositif, la 
RDA fit recouvrir le mur d’une peinture grise, entrecoupée de rectangles blancs. Les silhouettes des fugitifs 
seraient d’avantage visibles dans la pénombre devant un mur de couleur clair.
C’est d’ailleurs dans cette anecdote de l’histoire que le mur se transforma en support de graffitis. L’ouvrage mo-
numental immaculé en plein cœur de la ville se transforma en mur d’expression. Il ne fallut pas beaucoup de 
temps aux artistes pour le recouvrir. Régulièrement la RDA en faisait repeindre des portions afin d’éliminer ces 
inscriptions. Ce qu’il faut également soulever, c’est que le béton est un matériaux qui supporte mal l’humidité. 
Pour le protéger, il est conseillé généralement d’appliquer une couche de peinture préventive, sacrificielle qui 
jouera le rôle d’écran sur les chlorures (voir partie sur le béton). 

La peinture grise et blanche qui a servi à recouvrir le support est peut-être une peinture de type époxy, utilisée 
habituellement dans les revêtements béton. Nous pouvons nous poser la question de la compatibilité entre la 
résine thermodurcissable et la peinture thermoplastique.

c. Sous-couche, Face B
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Prélèvement de 
particules de 
peinture au ni-
veau du socle, 
Face A

Analyses réalisées au microscope avec un agrandissement x 40

Ces observations ont été réalisées dans le but de comparer 
les couches de la Face A et de la Face B. A cette échelle, nous 
pouvons différencier les qualités plastiques des couches 
successives, et voir avec plus de limpidité les caractéristiques 
de la couche picturale de la Face A et celles de la Face B.
Les échantillons ayant été prélevés au pied du mur, nous 
n’avons pas leurs emplacements exacts sur le support. Une 
série de stratigraphies (détails en photo) a été réalisées par le 
CICRP, nous les mettrons en relation les images microscope.

Ici nous distinguons une première 
couche de peinture à l’aspérité 
alvéolée. 
La peinture est brillante et 
lisse (même si elle présente des 
aspérités). On constate que 
les teintes se sont mélangées 
les unes aux autres, sûrement 
une succession de couches de 
peintures encore fraîches (jaune, 
rose, orangé, vert). Cet aspect de 
la peinture est visible surtout à 
gauche de la Face A, expliquant 
le manque ou perte d’adhésion de 
plusieurs écailles au niveau des 
couches la recouvrant.

Dans ce mille feuille de couches 
nous observons une couche 
beige/orangée, qui constitue une 
partie du lettrage central. Cette 
dernière paraît plutôt mate et 
rugueuse même si nous avons 
pu voir précédemment que cette 
zone est en partie brillante. Ici la 
couche sous-jacente bleue est lé-
gèrement visible et nous voyons 
une multitude de couches qui la 
précèdent.

Ici nous apercevons toutes les 
aspérités des différentes surfaces qui 
se succèdent ; Certaines étant lisses, 
d’autres plutôt rugueuses, certaines 
brillantes, d’autres mates. Pour nous 
éclairer sur cette superposition nous 
nous référerons aux stratigraphies 
effectuées par le laboratoire du 
CICRP, en fonction des différentes 
couleurs.

d. Analyse des couches de peinture au mi-
croscope

Nous constatons que la couche 
alvéolée ici est recouverte de 
plusieurs strates de peinture. 
La couche métallisée au des-
sus devrait correspondre au 
graff se trouvant derrière le let-
trage principal et dépassant de 
quelques centimètres. Un ré-
sidu de couleurs bordeaux est 
visible, sûrement l’outline du let-
trage premier plan
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Emplacements des différents prélèvements effectués par Alain 
Colombini (CICRP), localisation par couleur

Blanc Vert Clair Gris Chromé

Bleu Foncé Noir Rouge Bordeau

Photos au microscope - exemples 
d’échantillons prélevés ©CICRP 
(2017)
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Les stratigraphies présentes ci-dessus ne nous donnent pas de réelle indication sur le traitement approprié 
quant à la conservation de la couche picturale. On note cependant une bonne cohésion des couches colorées 
entre elles. Nonobstant les soulèvements localisés, il n’y a apparemment pas de modification chimique des 
peintures qui pourrait entraîner une perte d’adhérence généralisé à l’ensemble de la Face A.
Les lacunes et altérations seraient donc dûes essentiellement aux défauts de manipulation de l’objet et aux 
conditions de stockage et de conservation antérieures à l’acquisition par le musée.
Le découpage par couleurs des prélèvements peut néanmoins nous donner des informations intéressantes sur 
la mise en œuvre de la peinture ainsi que sur les gammes colorées proposées dans les années 80 (date des pre-
miers graffitis «élaborés» sur le mur-frontière ~  de 1984 à 1996, le début des travaux du Sony Center et donc 
mise en dépôt de la parcelle de mur)

Nous constatons, contrairement à 
la Face A, que la couleur chromée 
est appliquée en très fine couche 
sur le support, expliquant la fra-
gilité de cette couche sur l’en-
semble de la surface. La maigre 
peinture a dû faire face à de nom-
breuses intempéries avant son ar-
rivée au MuCEM, ce qui explique 
cet aspect presque «brossé» de la 
peinture.

Ici la peinture (chromée) présente 
un aspect quasi pulvérulent. La 
couche picturale ne se détache pas 
en lamelles mais en fines particules.

Ici aussi la couche de peinture 
(bleue claire) est tellement mince 
que nous pouvons voir le support 
au travers. Là encore, il semblerait 
qu’il s’agisse d’une usure liée aux 
intempéries

© CICRP, Alain Colombini
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Chrome BleuBleuVert

L’ensemble des stratigraphies ne nous révèle pas les causes de la dégradation subie par la couche picturale de 
la Face B. Il sera donc nécessaire, avant intervention, de réaliser une analyse complémentaire (chromatogra-
phie) qui nous aidera à définir la nature de la couche sous-jacente.

« Mais dès que l’objet individuel produit par l’homme ou par la nature est formé, l’activité destructrice de la nature commence. 
Ses forces mécaniques et chimiques tendent à désagréger l’individu en ces éléments et à le fondre à nouveau dans la nature 
amorphe. » (Aloïs Riegl)10 
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6. MISE EN PLACE D’UN PROTOCOLE DE CONSERVATION

a. Mesures de Conservation préventive

Le Transport

Le transport de l’objet doit être effectué avec minutie. Les surfaces ne doivent pas être en contact avec des 
sangles ou autre moyen de levage (comme exposé ci-dessus). Lors de la manipulation, privilégier les prises au 
niveau des bordures et de la semelle (socle). Une caisse de conditionnement serait un moyen de transporter 
l’objet sans risquer de «rayer» la surface en faisant une fausse manipulation à proximité de l’échaffaudage né-
cessaire au levage du fragment. L’objet étant déjà massif et lourd, la caisse peut être ajourée de manière à alléger 
son poids final. L’exemple ci-dessous montre un coffrage, facilement démontable qui protège la surface.

Mise en place du fragment dans les réserves du MuCEM ©

Zones en contact avec le 
matériel de levage, au ni-
veau du socle
Zone en contact avec la 
couche picturale

Transport du fragment de l’entrepot 
(Berlin) jusqu’au MuCEM ©Catherine 
Homo Lechner

©Deutsch Bostschaft - Santiago de Chile

En vue de la ré-exposition du fragment du mur de Berlin au MuCEM

Des carrés de mousse Ethafoam®  et Tyvek® viendront adoucir 
les points de contact avec les tasseaux de bois. Ils ne devront 
pas s’appuyer sur les couches peintes mais ils reposeront sur 
les zones où le béton est vierge et solide.
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Le Stockage / L’Exposition en Intérieur

L’objet doit être stocké et / ou exposé selon la résistance des sols. Une étude au préalable doit être réalisée. Quasi 
systématiquement le sol sera renforcé avec une dalle métallique prévue pour supporter 2, 75 tonnes. On le 
positionnera à proximité de piliers centraux et non loin des cloisons porteuses du bâtiment (là où les tractions 
seront moindres).

Pilier central dans les réserves du 
MuCEM, CCR

Objet positionné contre le pilier pour 
éviter l’affaissement des sols

© Aain Colombini
Le mur en exposition, avant sa 
mise en réserve en 2017

Fragment du Mur de Berlin, France, Marseille, 2013, 
© JdelPhoto

Suite à notre développement, nous pouvons maintenant valider le mode de présentation en intérieur proposé 
par le MuCEM. Sans outrepasser le rôle du conservateur,  la question de la monstration se pose lorsque nous 
sommes face à un monument social. Après avoir récolté plusieurs informations sur le contexte de l’exposition, 
la bande cloutée comme dispositif de mise à distance nous paraît judicieux. L’apparence de l’objet n’est pas 
modifiée et une forme de proximité est conservée (qui rappelle celle de la rue). 
La plupart des personnes interrogées nous ont confié cependant que dans le contexte de l’exposition, le mur 
n’était pas vraiment mis en valeur. (ANNEXE interviews)

Plusieurs années après  l’exposition et la remise en réserve du fragment, des personnes venaient encore demander 
au personnel du musée «où est passé votre morceau du mur de Berlin?».
Il est donc important de penser la ré-exposition du fragment.
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Exposition en Extérieur
Nous avons vu lors de nos constats réalisés à Paris que les fragments exposés en extérieur subissent des dom-
mages irréversibles: vandalisme, altération de la couche peinte (perte d’écailles), corrosion et gonflement des 
armatures faisant éclater le béton et provoquant également des pertes, etc.
Pour pallier à ces altérations, défigurant parfois le monument de manière irréversible, comme ce fut le cas pour 
l’East Side Gallery, on repeint. Parfois on recrée. 
Si la question de son exposition en extérieur se pose, comme nous l’avons soulevé précédemment, pour préve-
nir des risques et conserver le mur dans son état originel nous préconisons un caisson d’isolement (isolement 
de l’humidité et des intempéries) avec une protection anti-U.V. Il doit être à la fois sécurisé pour empêcher les 
actes vandales et prévoir un système qui permette des interventions ponctuelles en conservation.
Pour éviter d’avoir recours à ce dispositif encombrant, il existe d’autres solutions très interventionnistes qui 
modifieraient irréversiblement l’aspect général du fragment: une couche de protection hydrofuge (revêtement 
de type ProtectGuard®)11 à renouveler régulièrement, qui rajoute un effet légèrement satinée à la peinture. Dans 
tous les cas, selon l’expert du LERM, Bernard Quénée, cela ne suffirait pas à empêcher totalement l’humidité de 
pénétrer dans le béton sur du long terme.

Fragment du Mur de Berlin, Baltimore, Maryland, 
USA, donation au Président Bill Clinton ©Oliver 
Wia - Patrice Lux

Face A
Face B

Fragment du Mur, Etats-Unis, 
Ohio, Cincinatti, Freedom Center 
Museum, ©Wiki latest pic by Gre-
greesehd.
Caisson non-étanche mais donne 
une idée du rendu final.
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Cartographie des Altérations
- Face A -

b. Cartographie des Altérations
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Cartographie des Altérations
- Face B -

Zones de consolidation 
d’urgence
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Cartographie des détails des lacunes de la 
couche picturale

- Face B -

Les écailles de peinture se soulèvent quasi systé-
matiquement en périphérie des lacunes de surface. 

Comme illustré ci-dessus.
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Cartographie des interventions d’urgence
Refixage de la couche picturale
- Face B -

Nous avons vu dans l’ensemble que la couche 
picturale de la Face B était dans un état de 
fragilité qui ne permettait plus son transport, 
ni son exposition: perte d’adhésion, soulève-
ments, écaillement généralisé.

Le refixage est à effectuer avec prudence sur 
l’ensemble de la surface. Cette cartographie si-
gnale les points à traiter d’urgence, avec d’avan-
tage de vigilance.
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SUPPORT

L’armature:

Protection des armatures métalliques

Suite à nos observations relevées plus haut:
L’objet étant désormais dans un milieu contrôlé et stable, il sera nécessaire d’effectuer un contrôle régulier de 
cette partie de l’armature. Un produit de passivation pourra être appliqué en préventif au niveau des armatures 
visibles, un produit de type acide tannique.

Les aciers visibles (anneau de levage et armature interne) qui se trouvent côté dextre, Face A, au niveau de la 
tranche seront dépoussiérés à l’aide de micro-aspirations et d’une brosse douce. Afin de déterminer si l’évolu-
tion de la corrosion, par l’observation des résidus de rouille, est toujours active. 
Appliquer le produit à la brosse douce, et éventuellement à l’aide d’une seringue pour les endroits inattei-
gnables. Pour que celui-ci soit entièrement efficace il faudrait pouvoir avoir accès à l’ensemble de la structure 
interne par la surface. Le fragment du Mur étant peint, le produit ne pourra être appliqué qu’au niveau des 
tranches et du « socle ». Des tests seront à effectuer au préalable.

c. Conservation Curative - des altérations à traiter - et à ne pas traiter

Le béton:

Le béton analysé plus tôt dans notre développement est un béton C 30/37. Il a été prouvé que la structure n’est 
pas dangereuse pour le public du musée mais cependant nous avons relevé des consolidations d’urgence à ef-
fectuer du côté dextre de la Face B, indispensables avant la manipulation de l’objet. 
Nous avons réalisé des tests de couleur avec un ciment gris classique, un ciment prompt naturel (sur des échan-
tillons de la Potsdamer Platz). Le ciment prompt naturel, plus tendre que le ciment est légèrement ocré, ne 
correspondant pas à la teinte du mur. Le ciment gris quant à lui est aussi dur que le matériau d’origine nous 
préférerons plutôt un coulis d’injection tendre, plus poreux. Avec un pourcentage de chaux hydraulique grise 
3,5 (dureté, 5 étant le maximum) le mélange pourrait être adéquat. Des tests de mise en oeuvre doivent être 
réalisés au préalable (afin d’obtenir la bonne texture).
Des coulis pré formulés existent dans le commerce. La marque Sika propose une gamme de coulis cimentaires 
qui pourraient également convenir: SikaGrout® par exemple. Des essaies doivent être réalisés.
Mise en œuvre: 
Le coulis sera injecté à l’aide d’une seringue dans l’interstice où se trouve la «bulle d’air». Un mélange d’eau dé-
minéralisée + éthanol sera injecté avant le coulis. Le but étant de nettoyer et d’expulser les poussières gênant la 
prise du liant, et ainsi favoriser l’adhérence.

Nous avons pu voir que l’objet renfermait un nombre de valeurs qui le rendent unique et lui confèrent une aura 
spécifique. Ces valeurs sont celles de l’histoire, du symbole, de l’affectif, de l’ancienneté et en quelque sorte de 
la rareté.
Nous conserverons donc toutes les traces et marques du temps relatives à son histoire et à son vécu. Des inter-
ventions ponctuelles en conservation curative seront effectuées afin d’assurer sa pérennité dans le temps, sans 
intervenir pour autant sur l’aspect physique de l’œuvre.

La patine du temps:

Le dépoussiérage, même léger de la surface du mur, ne sera pas préconisé. En effet, le statut de relique que ce 
fragment a acquis avec son histoire et son entrée dans le musée proscrit le dépoussiérage qui est gage de sa 
valeur d’ancienneté. Seul un dépoussiérage des zones à traiter pourra être minutieusement réalisé à l’aide d’un 
brosse douce et micro-aspirations, si besoin. Nous devons conserver la patine du temps
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LA COUCHE PICTURALE

Certaines altérations de la surface peinte ont été identifiées comme étant sans réel danger pour l’œuvre: défauts 
d’application ou de mise en œuvre de la peinture (propres au liant alkyde) (Réseau de craquelures de vieillis-
sement, etc.) qui contribuent au caractère unique du fragment du mur de Berlin et seront laissées comme tel.
D’autres marques comme des rayures ou des gravures, peut-être apparues lors de manipulations antérieures (de 
Potsdamer Platz à l’entrepôt) ou suite à des actes vandales, contribuent à son historicité et à sa «biographie». 
Il n’apparaît pas souhaitable de modifier son apparence  mais  au contraire de conserver ces marques comme 
preuves d’authenticité.

FACE A

Les soulèvements d’écailles qui sont signifiés sur la cartographie de la Face A seront à traiter. Certains étant 
indiqués comme urgents, c’est-à-dire à effectuer impérativement avant le transport.

Refixage des écailles:

Les adhésifs compatibles avec les résines Alkyde et employés pour le refixage seront, sur validation de tests au 
préalable, de type acrylique. Ils offrent plusieurs formes de consistance selon les dosages et ont la possibilité 
d’être utilisés en solution ou en dispersion.
Pour la Face A, notre choix se tourne vers trois types d’adhésifs. Le Primal® CM330, utilisé notamment dans les 
monuments historiques pour support de fresque et consolidation de mortier de chaux mais aussi pour support 
ciment. Il est donc compatible avec les liants hydrauliques et il reste mat selon le pourcentage appliqué. L’Acryl® 
33 a des qualités plastiques intéressantes à faible pourcentage. Le Paraloïde® B72 aurait pu être un bon choix 
par rapport a sa résistance au temps mais l’emploi d’un solvant sur une peinture pourrait être dommageable

La viscosité de l’adhésif devra être testée, le produit devra être suffisamment visqueux pour ne pas pénétrer 
entièrement dans la porosité du support. Sa consistance sera définie en fonction du dosage du produit en dis-
persion aqueuse de préférence (inoffensif pour la couche picturale).
Il devra rester le plus possible à l’interstice de l’écaille et du béton.

Les écailles devraient retrouver leur adhérence sans difficulté. Néanmoins, si le soulèvement persiste un test à 
la spatule chauffante pourra être effectué, au travers d’un Melinex® sur les zones à recoller.

LA FACE B

Refixage des écailles : 

Afin de s’assurer qu’aucune écaille ne puisse être perdue, ou altérée durant l’opération de refixage, nous préco-
nisons un refixage préalable des zones d’urgence au Cyclododécane®. Ce produit, dit parfois miraculeux tant il 
est indispensable dans certains cas, a la particularité de se sublimer, se volatiliser au bout d’un certain temps, 
sans laisser de traces résiduelles ou de dépôts de surface.
Le passage de l’état solide à gazeux, dépend de la température ambiante, de la nature du substrat et de la mé-
thode d’application (en solution au pinceau ou à la seringue, vaporisé)12

Une phase du traitement par refixage consistera à injecter à l’aide d’une seringue, l’adhésif qui devra avoir une 
viscosité adaptée à la surface poreuse du béton. Que celui-ci soit suffisamment fluide pour se glisser entre les 
interstices de la peinture et du support mais assez visqueux pour ne pas pénétrer entièrement dans le support 
et assurer le principe de réversibilité qu’exige la profession.
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La réversibilité est-elle possible dans le cadre de notre traitement ?

« La réversibilité, entendue comme la possibilité de revenir à l’état matériel antérieur au traitement, est l’un 
des grands principes théoriques de la conservation et de la restauration. Dans la pratique cependant, les choix 
d’intervention ou de non-intervention peuvent faire place à des compromis entre des exigences parfois contra-
dictoires. C’est pourquoi la notion de « réversibilité » tend à être aujourd’hui supplantée par celle, plus souple et 
plus pragmatique, de « retraitabilité » (C2RMF, Centre de Recherche et de Restauration des Musées de France)

L’environnement sécurisé qu’offre le musée au Fragment du mur de Berlin, nous permettra de traiter les lacunes 
du support et de la couche avec beaucoup de parcimonie.
Si le fragment devait être exposé en extérieur, le traitement en conservation serait différent. Nous avons déjà 
émis quelques hypothèses mais plusieurs points seraient à approfondir.

Après observation des micro-organismes au microscope, nous en sommes arrivés à la conclusion que les 
mousses et lichens sont inactifs aujourd’hui.

Cependant, après quelques recherches sur l’action de certains micro-organismes en ce qui concerne notam-
ment la pierre et le ciment, nous préconisons une analyse complémentaire. En effet, l’exposition en extérieur du 
fragment a joué un rôle sur son état de conservation d’aujourd’hui. Il existe des bactéries qui peuvent entraîner 
une « dé-cohésion » de la couche picturale et altérer la qualité du support. Leur présence est invisible à l’œil nu 
mais pourrait expliquer dans notre cas, la perte d’adhérence de la couche picturale sur la Face B.13

Nous préconisons une analyse bactériologique et des contaminations biologiques par prélèvement d’un échan-
tillon de la surface B. 

Contaminations Biologiques

Cohésion

Pour le rétablissement de la cohésion des zones pulvérulentes (voir cartographie et agrandissement au micros-
cope), la question de la réversibilité se pose.
Dans ce cas précis nous utiliserons, si les essais le confirment, un adhésif d’abord en dispersion (Acryl®33 ou 
Primal®CM330) puis en solution si la cohésion ne se rétablit pas. Avec l’action du solvant l’adhésif pénétrera 
d’avantage dans la couche picturale pulvérulente pour lui permettre justement de retrouver sa cohésion. Cette 
action s’effectuera par pulvérisation de la dispersion dans un premier temps. Il est préférable d’effectuer plu-
sieurs passages à 2% par exemple plutôt qu’un seul à 4%. Si la cohésion n’est toujours pas satisfaisante, l’action se 
fera au travers d’une compresse d’intissé. La couche aura préalablement été refixée par le Cyclododécane®, évi-
tant ainsi les pertes éventuelles dues à l ‘application des compresses. Une fois l’adhésif sur le support, appliqué à 
l’aide d’un pinceau doux en soie naturelle, nous préconisons un malaxage minutieux au travers d’un Melinex®. 
D’abord sans chauffer, puis, si les essais ne sont pas concluants, à l’aide d’un spatule chauffante.

Retrait d’un corps étranger

Se référer à la partie éponyme. Le chewing-gum ne sera pas enlevé sauf photographie à l’appui de son existence 
antérieure à son acquisition par le MuCEM. Sinon il sera conservé comme témoin d’une pratique, d’un rituel 
de notre époque.
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Notes - Chapitre III -

1	 COMETTI Jean-Pierre. Conserver/Restaurer : L’œuvre d’art à l’époque de sa préservation technique. 	
	 Édition Gallimard : Mesnil-sur-l’Estrée, 2016
2	 https://www.lci.fr/international/chute-du-mur-de-berlin-anniversaire-30-ans-apres-ralf-milke-l-		
	 homme-de-pierres-qui-debusque-les-arnaques-2137086.html
3	 Volkseigener Betrieb (littéralement : entreprise possédée par le peuple), une forme d’entreprise (pu	
	 blique) en ancienne Allemagne de l’Est (de la même façon qu’on trouve en France des SA ou SARL). Ces 
	 entreprises étaient fréquemment groupées en « combinats » au sein des grands bassins industriels de 	
	 RDA.
5	 Denkmalpflege für die Berliner Mauer, die Konservierung eines unbequemen Bauwerks, Axel Klaus	
	 meier und Gunter Schlusche (Hg.)
6	 En référence à la tombe d’Oscar Wilde, recouverte des traces de rouge à lèvres de ses fans, https://		
	 fr.wikipedia.org/wiki/Tombe_d%27Oscar_Wilde
7	 «Étude descriptive et analytique, sur le terrain, des mœurs, des coutumes de populations déterminées,
	  particulièrement des populations « primitives »» (définition cnrtl.fr) «Presque» faisant référence au 	
	 caractère primitif que nous retrouvons dans la définition et qui dans le cas présent ne correspond pas 	
	 au sujet.
8	 Bourse recherche du CNAP en conservation-restauration - « étude de la peinture à la bombe aérosol 	
	 sur support toile: état des lieux dans deux collections française, en collaboration et avec le soutien du 	
	 CICRP, du MuCEM et du FMAC de la ville de Paris » 
9	 Étude de la peinture à la bombe aérosol [...]» p.8
10	 Aloïs Riegl, Le culte moderne des monuments, p.76
11	 MATTHEY-DEMOULIN, Lucile.- La conservation-restauration à l’épreuve de la rue. Particularités 	
	 d’approches face à une œuvre de Street Art.– Avignon: ESAA, 2014
12	 Céroart, Le processus de sublimation du cyclododécane, Stefanie Bruhin
13	 Les contaminants biologiques des biens culturels, Roquebert et al. 2002
14	 BAUDRILLART Jean. Pourquoi tout n’a t-il pas déjà disparu ?
15	 Cesare Brandi, Teoria del restauro (1963)
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« De toute façon rien ne s’efface purement et simplement, et de tout ce qui disparaît, il reste des traces. Le problème est celui de 
ce qui reste quand tout a disparu. C’est un peu comme le chat de Lewis Caroll, dont le sourire flotte encore après que sa forme 
s’est évanouie. » (BAUDRILLART Jean. Pourquoi tout n’a t-il pas déjà disparu ?)14 
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CONCLUSION

Nous avons montré tout au long de cette étude comment traiter d’un point de vue matériel 
(tangible) en Conservation-Restauration un objet dont le sens réside dans ce que nous ne 
voyons pas (l’intangible). 
Cela nous a permis de réfléchir à la conservation des traces de la vie du fragment, du 
contexte de sa création jusqu’à sa dimension sociale et politique, qui se révèleront être 
essentielles au bon «fonctionnement» de l’objet.

Comme le disait Cesare Brandi « La restauration constitue le moment méthodologique 
de la reconnaissance de l’œuvre d’art dans sa consistance physique et sa double polarité 
esthétique et historique en vue de sa transmission au futur »15 .
C’est ainsi que nous avons choisi de ne pas modifier l’apparence physique de l’objet et de 
conserver la patine du temps, en accord avec les valeurs suivantes, hiérarchisées selon 
une chronologie de la «vie» de l’objet mais aussi en accord avec les valeurs défendues par 
le MuCEM et son projet scientifique et culturel (PSC) : historique, symbolique, affective, 
artistique, de rareté, commémorative et enfin d’ancienneté.

L’acquisition du fragment du mur de Berlin étant en lien avec toute une collecte d’objets 
associés au mouvement du graffiti, la conservation de la couche picturale des deux faces 
du mur  nous a demandé une attention particulière, soulignée dans cette étude. 
La fonction sociale de l’objet ne sera revalorisée qu’une fois la conservation curative 
effectuée. Ces réflexions nous ont amené à «préconiser» la ré-exposition prochaine du 
fragment de mur, à une place permanente (contraintes liées au transport), dans la mesure 
du possible.

Nos choix de traitement en conservation respectent le principe de retraitabilité qu’exige 
la profession car, nous en avons conscience, les moeurs évoluent inévitablement, tout 
comme notre perception de l’objet.
Dans un siècle, il n’y aura plus de témoin direct de la chute du mur ; Quelles seront alors 
les conséquences sur le fragment étudié? Tombera t-il dans l’oubli le plus total ou résiste-
ra-t-il à l’épreuve du temps?

Monument social et politique, outil pédagogique, archive d’un courant artistique et 
d’un mouvement de pensées, ce mur est une œuvre dont il faut accepter le caractère 
profondément pluriel.
Véritable laboratoire de recherche à ciel ouvert, l’étude du fragment nous a permis 
d’observer et d’analyser le vieillissement des matériaux au sein de leur environnement de 
conservation. Nous avons essayé de révéler toute la complexité et la difficulté des choix 
dans le traitement de cette typologie d’objet en conservation-restauration. En effet, chaque 
fragment de mur répond à une logique différente en rapport avec son statut (acquisition, 
lieu d’accueil, propriétaire, etc).

Cette étude, pourrait s’élargir et devenir le point de départ d’une vaste investigation autour 
de la conservation-restauration des fragments du mur de Berlin présents dans le monde. 
Les rencontres et discussions avec les autres conservateurs et acteurs gravitant autour de 
ces objets nous ont par ailleurs montré toute la richesse, les possibilités et les réflexions 
qu’offre un tel sujet.
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ANNEXE 1 - Acquisition du Fragment par le MuCEM
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ANNEXE 2: Corpus d’images qui a été donné au MuCEM pour choisir le pan du mur qui allait finir dans 
leurs collections - Le choix s’est donc fait par rapport à la FACE B
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CHOIX DU MUCEM dans le corpus 
d’images
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ANNEXE 3 - Documents photographiques de la mission mur
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ANNEXE 4: Cahier des charges
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INTERVIEW (retranscription écrite)

Introduction

Nom : Tissot
Prénom : Nina
Age : 32 ans

 1. Quand as-tu travaillé au MuCEM ? 

Durant l’été 2015

 2. Quel était ton rôle (job, travail, missions) ? 

Médiatrice culturelle. On avait un statut très différent des guides du musée qui étaient recrutés par le Pont 
des arts – Les médiateurs, eux étaient employés par Muséa. La Médiation en salle, cela consistait à répondre 
aux questions que les visiteurs nous adressaient, ou leur partager des connaissances que nous avions sur les 
objets. On leur donnait une fiche explicative assez sommaire au début de l’exposition. L’avantage c’est que nous 
sommes tout le temps dans la salle, on peut entendre tout ce qui ce dit.

Entretien - 

Même si les questions qui suivent requièrent un avis très personnel, j’aimerais tout de même avoir ton point de 
vue, tenant compte du fait que tu as toujours gravité autour du milieu culturel et que tu es diplômée des métiers 
du patrimoine.

 3. Peux-tu me rappeler l’intitulé de tes diplômes ? :

Master 2, Histoire de L’Art spécialisé dans les Métiers du Patrimoine Bâti à Arles et un Master 2 en Histoire de 
L’art à Lyon, où j’ai choisi comme sujet l’art contemporain Africain.
J’avais d’ailleurs au départ comme idée de travailler sur les thématique de la frontière, en rapport avec l’art. Les 
deux sont souvent étroitement liés.

 4. J’imagine que tu as pu visiter l’exposition plusieurs fois, que penses-tu de la place qu’occupait le frag-
ment du mur de Berlin ?

Sa cohérence avec les autres œuvres ?
Sa cohérence avec le sujet / le thème de l’exposition : « Citoyennetés et droits de l’homme »
Les choix scénographiques : Cartel, faces visibles côté Est / côté Ouest
et Mise en valeur : éclairage, accessibilité, etc
Les Mesures de sécurité mises en place ? Bandes au sol, délimitation, etc

L’ensemble des objets et des œuvres présents dans la salle du J4 faisait un peu « fouillis », il y a avait quelques 
chose de l’ordre de la socio-anthropologie, ce n’était pas seulement une expression artistique « pure », il y avait 
un axe intellectuel.
Le mur était à la fois bien placé et mal placé, il était un peu posé là par hasard. Mais ce que je trouvais intéres-
sant c’est qu’il s’inscrivait bien dans la thématique des frontières dans le monde. Car il y avait aussi des objets 
qui parlaient du mur de Jérusalem. Ce qui était intéressant c’est que lorsque les gens voyaient le mur de Berlin, 
ils pensaient tout de suite à sa chute, alors que lorsqu’on pense au mur de Jérusalem c’est plus tragique, car ce 
mur existe encore.
Il n’était pas vraiment mis en valeur dans l’exposition.
Mais il y avait un lien avec le thème de l’exposition : Un mur qui coupe les relations sociales et citoyennes à 

ANNEXE 5: Interviews
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Berlin. Par contre c’est vrai que la plupart des gens ne s’attendait pas du tout à voir un bout du mur de Berlin, 
ici, à Marseille. Ils s’en servaient souvent pour raconter l’histoire aux plus jeunes mais sans forcément la relier 
aux autres objets. Il y avait aussi des œuvres d’art contemporain d’artistes ayant travaillé sur ces problématiques, 
cela pouvait aussi brouiller le message surtout si les visiteurs ne prêtaient pas attention aux cartels.
Concernant la disposition du fragment dans l’exposition, les spectateurs pouvaient tourner autour même si 
par manque de place, un partie était moins accessible que l’autre. Il y avait une ligne de « clous » au sol pour 
indiquer qu’il ne fallait pas s’en approcher. Forcément les gens étaient tentés de le toucher, surtout les enfants. 
Comme le mur est lié à la rue, on a quelque part l’impression qu’il nous appartient aussi. D’ailleurs, en tant 
que médiateurs et surveillants, nous avions une chaise juste à côté pour pouvoir surveiller que les gens res-
pectaient bien le périmètre de sécurité.
Malheureusement le disposition n’empêchait pas vraiment les spectateurs de toucher, j’en ai vu plein qui dans 
l’élan s’approchaient du fragment pour le toucher avant même qu’on n’ait eu le temps de leur lire que c’était 
interdit. C’était pourtant écrit partout autour.
Cela dit, le mur en lui-même, grâce à son promontoire, empêchait les gens d’aller toucher directement la 
peinture 
Il n’y avait pas d’éclairage direct, ou de lumière pointée sur le bout du mur, tous les objets étaient éclairés par 
une lumière diffuse.
Un cartel était affiché sur le mur de l’exposition. Les gens cherchaient un peu en faisant le tour du fragment, 
se demandant s’il s’agissait bien du « vrai » mur de Berlin et non d’une reproduction.

5. Quelle était la réaction des gens face au fragment ? Les questions qu’ils posaient par exemple ou en-
core une attitude particulière ?

Comme on disait avant, le fait qu’il est par exemple une statue grecque dans la même salle ainsi que d’autres 
objets parlant de la Grèce antique les troublait et ils ne comprenaient pas forcément le lien au premier abord. 
Les visiteurs étaient d’abord surpris, ne s’attendant pas à voir un morceau du mur de Berlin. Nous pouvions 
sentir qu’il représentait un symbole fort à leurs yeux, expliquant l’envie qu’ils avaient de le toucher et d’en par-
ler à leurs enfants. Souvent les gens trouvaient qu’il était mal mis en exposition, sans voir la cohérence avec le 
thème. Ici, c’était la symbolique de la frontière qui était mise en valeur, non les peinture liées aux mouvements 
artistiques du graffiti.
Maintenant que j’en parle, je me rends compte également que dans cette exposition il y avait beaucoup d’ob-
jets que j’ai complètement oublié alors que le fragment du mur de Berlin est encore bien présent dans ma 
mémoire. Par le fait qu’il soit imposant et qu’il soit aussi une pièce maîtresse de l’exposition. Je me souviens 
du rapport à Jérusalem, mais il y a avait également un autre mur, une autre frontière qui était questionnée et 
dont j’ai oublié la référence.

6. Pour toi et / ou le musée, le fragment était-il un objet un peu à part ?
Pourquoi ?

Oui, on évoquait le fait que le mur est un objet vraiment marquant. L’effet de surprise aussi car dans le 
contexte de l’exposition il était vraiment à part. Et puis on a tous connu l’histoire de Berlin au travers de ce 
mur et de sa chute. C’était la couverture de mon livre d’histoire au collège. Il y a une proximité avec notre 
histoire qui le rend presque familier à nos yeux.

	 7. Enfin, imaginons que tu aies eu sous ta responsabilité l’exposition dudit fragment, 
	 quels auraient été tes choix muséographiques ? Intitulé de l’exposition (plutôt dans une 	
démarche historique ou en rapport avec le graffiti?), dispositif de distanciation, cartel 	 explicatif, 
à l’intérieur ou à l’extérieur des salles du musée, etc.

	 Moi j’aimais bien l’idée que ce morceau de mur soit relié à d’autres objets plus contemporains par 
exemple. J’ai toujours aimé la notion du mur en général. Le muralisme avec un côté vraiment artistique et la 
notion du mur-frontière. Pour moi, c’est intéressant de rester dans la thématique de la citoyenneté mais on 
pourrait d’avantage mettre en valeur ce qu’on fait de ce mur devenu « objet ». 
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La notion de frontière à failli être mon sujet de thèse : « Un groupe culturel séparé par une frontière a-t-il une 
production artistique différente ? Comment ? Pourquoi ? ». Aujourd’hui, ce sujet est au cœur de beaucoup de 
recherches mais à l’époque où je voulais travailler 	 dessus, ce n’était pas encore très populaire. A propos de sa 
conservation, oui, on peut se dire que c’est important de mettre en place un dispositif plus visible pour que les 
gens restent éloignés mais d’un point de vue sociologique c’était tellement intéressant de voir les gens s’avancer, 
sentir le cloutage sous leurs pieds et se stopper dans leur élan. Je comprends donc la démarche du musée mais 
en effet, il n’était pas vraiment protégé.
Imposer une « frontière » entre le spectateur et l’objet rompt le lien de proximité du « je connais », donc j’ai le 
droit de le toucher. 
Pareil pour le cartel, je rejoins le choix du musée, j’ai vu beaucoup de gens se questionner 	 sur la provenance 
de ce fragment et son authenticité, avant de voir le cartel. Ce moment 	 permettait des questions et une 
bonne interaction avec les publics.
En extérieur, l’objet est trop exposé aux risques de dégradation. Le rapport au mur et au 	 graffiti est mis en 
valeur alors qu’à l’intérieur, il s’inscrit dans une narration, un thème. Il peut être le support de messages diffé-
rents selon qu’il est présenté à côté d’une guillotine ou d’une œuvre de Banksy.
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Interview
Nom : Paukner
Prénom : Hélia

1. Quel est ton rôle au MuCEM et depuis combien de temps y travailles-tu ? De quel typologie d’objets 
t’occupes-tu au sein des collections du MuCEM ?

Je suis arrivée au MuCEM en juillet 2019, comme conservatrice du patrimoine en charge du secteur art 
contemporain au MuCEM. A ce titre, je m’occupe aussi des collections de graffiti.
Les collections d’art contemporain et de graffiti sont très diversifiées, et il serait difficile d’énumérer des typo-
logies d’objets. A noter simplement que la collection de graffiti a d’abord été constituée selon une démarche 
d’anthropologue ; elle comprend donc non seulement des œuvres – prélevées dans la rue ou bien réalisées en 
atelier -, mais aussi des outils, des objets représentatifs du mode de vie, des goûts ou des références culturelles 
des writers.

2. Lorsque nous nous entretenions avec Claire Calogirou, j’ai senti que le terme de Street art était pro-
blématique, dérangeant, autrement dit qu’elle ne l’aimait pas beaucoup. Quel est ton avis à ce sujet ?

Le graffiti et le street-art prennent directement place dans l’espace public de nos villes, en dehors des balises 
habituelles de l’art contemporain. Ils sont donc souvent amalgamés : moi-même, je ne faisais pas bien la dif-
férence avant de prendre mon poste au MuCEM. Mais la collection que j’y ai trouvée est bien une collection 
de « graff » : elle a été constituée par Claire Calogirou au contact de writers souvent attachés à l’illégalité de 
leur geste décrié comme vandale, dès la fin des années 1990, soit avant la vague de popularité dont bénéficie 
le street-art. Entretemps, le MuCEM a acquis quelques œuvres relevant du street-art, et peut rendre compte 
de l’avènement de ce mouvement. D’ailleurs, certains writers ont eux-mêmes évolué vers le street-art. Mais 
d’autres ne veulent pas du tout y être associés. Je pense qu’il est important de tenir compte de ces nuances, et 
de rester fidèle à l’ADN qui fait la spécificité de notre collection : le graff, vu sous un angle d’abord anthropo-
logique. 

3. En quelques mots, qu’elle fut ta première réaction quand tu a découvert qu’un pan du mur de Berlin faisait 
partie de vos collections ?

La suprise, d’abord ; l’émotion, ensuite ; puis un peu d’inquiétude quant à la conservation de l’objet ; et aussi 
l’amusement, car j’ai eu l’occasion, dans une vie passée, de parler beaucoup du mur de Berlin dans le cadre des 
cours d’allemand que je donnais !

4. Est-il un objet un peu à part selon toi et/ou le musée ? Si oui, pourquoi ?

Ouhlala… Le cœur des collections du MuCEM est constitué par les collections de l’ancien Musée National 
des Arts et Traditions Populaires, et je suis tentée de répondre que la plupart des objets que nous conservons 
sont « un peu à part » ! Au-delà, je pense que le pan du mur de Berlin, dont tu t’es occupée, se démarque pour 
sa valeur non seulement ethnologique et artistique, mais aussi historique, politique et européenne.

5. Concernant la conservation-restauration des biens culturels, comment procédez-vous ?
Avez-vous une liste d’objets nécessitant un traitement de conservation et/ou restauration
Fonctionnez-vous toujours avec le système d’appel d’offre
Qui décide et évalue les propositions de traitement

1. Pourrais-tu reformuler brièvement les attentes du musée concernant mon étude sur le fragment du 
mur de Berlin ? (documentation, analyses, etc)
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Ton étude vise à 
Synthétiser les études diagnostiques déjà menées par le passé (par des restaurateurs ou encore par Alain Co-
lombini au CICRP)
Affiner le diagnostic sur l’état de l’objet – de sa couche picturale et du support béton. 
Effectuer une proposition de traitement pour stabiliser et/ou restaurer l’objet
Faire une ou plusieurs proposition(s) pour le conditionnement dans la perspective de sa conservation pré-
ventive.
Il serait bien que ces propositions soient faites à la lumière d’une étude comparative des mesures de conserva-
tion et de restauration prises pour d’autres pans du mur de Berlin en France et/ou en Europe.

8. Si le fragment devait être exposé à l’extérieur et/ou trouver une place définitive, as-tu une idée d’où cela 
pourrait être ?

Il est trop tôt pour m’avancer sur le sujet ; en effet, si la décision doit être prise d’exposer le pan du mur en 
extérieur, cela ne saurait être fait qu’en concertation – avec la direction, bien sûr, mais aussi avec les services 
des collections, du bâtiment et des publics.
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Rencontre avec Un Pic-vert du Mur – Mauerspecht

Nom : Lebigot
Prénom : Yves

Quand avez-vous récupéré ces morceaux de mur ?

Pas longtemps après la chute du mur, c’était en Décembre 1989. Je ne me souviens pas de la date exacte, mais 
c’était avant Noël.

Où avez-vous « piqué » le mur ? Y-avait-il des endroits plus « réputés » que d’autres ?
(photos)

C’était juste à côté de la porte de Brandebourg (postdamer platz ?).
A vrai dire j’ai essayé de prélever des morceaux au niveau de la porte de Brandebourg, mais c’était très dur. Je 
sais pas si tu te souviens mais cet endroit du mur à été beaucoup photographié à l’époque, au moment de la 
chute. On y voyait des gens debout, tous en ligne. Et il se trouve que cette portion de mur est beaucoup plus 
large que les autres. Il paraît que c’était pour empêcher les chars ennemis d’aller de l’autre côté. 
Enfin ce qui est sûr, c’est que ce n’était pas facile de récupérer de beaux morceaux de mur avec seulement un 
marteau et un burin. Le béton était très dur. Certains venaient carrément équipés de marteau piqueurs, c’était 
fou. 
Les plus gros morceaux ont donc plus de valeur à mes yeux, dans ce sens que je sais à quel point ça n’a pas été 
facile d’en obtenir.

Qu’est-ce qui rendait ces morceaux de mur précieux ? Y avait-il des conditions ? Mis a part le fait que ce 
soit illégal !

Oui, c’était illégal, d’ailleurs le mur avait été construit légèrement en retrait de la frontière Ouest, technique-
ment nous étions sur le territoire de la RDA lorsque nous prélevions des morceaux.
Et la conditions pour qu’un morceau de mur soit un beau souvenir c’est la peinture. Il fallait qu’il y aie de la 
peinture sinon ce n’était qu’un bout de mur banal parmi d’autres, non identifiable. Il y en a un quelques uns 
dans la boîte.
Celui-ci (photo) est resté sur notre table de nuit depuis tout ce temps. D’ailleurs on voit que la peinture s’est 
complètement ternie. Je n’ai pas de photo avant, mais la surface était beaucoup plus colorée.

Alors pour ou contre la conservation de ces pans de mur d’histoire ?

Je ne sais pas , je n’ai pas vraiment d’avis sur la question.
Lorsque le mur est tombé nous étions vraiment émus, jusqu’aux larmes. Aujourd’hui c’est du passé. Mais 
pourquoi ne pas en conserver quelques vestiges pour rappeler cet événement aux générations qui ne l’ont pas 
connu !
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Berlin wall optical microscopic analysis

Basically, I obtained the OPTICAL MICROSCOPIC IMAGES by polishing a wall sample and then analyzing 
it using optical microscopy.
Here we can see a dark and light whole image of the sample.

Figure 1: whole sample analysed by optical microscopic approach. Dark and light images

As we can observe, we have different phases in it with different morphologies. However, the chemical compo-
sition is not possible to reach using optical microscope. This week, it is not working but I can try to give you 
an idea of composition next week (if it is working).
Through the contrast of these images, we can have an idea about the nature of the phase (ceramic, metal-
lic…). In the figure 2, we can see some bright parts, which indicates that we have metallic inclusions in the 
sample.

Figure 2: Metallic inclusions – bright points.

ANNEXE 6: Analyse du béton
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ANNEXE 7: Test de traction et résistance du béton

Nous prouve que le fragment a une structure solide
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